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Влияние условий местопроизрастания на усыхание 
еловых древостоев

Л. А. Иванчина, аспирантка, С. В. Залесов, д.с.-х.н., про-
фессор, ФГБОУ ВО Уральский ГЛТУ

В последние десятилетия в научной литературе 
довольно часто отмечаются случаи массового усы-
хания еловых насаждений [1 – 5]. К сожалению, 
среди учёных нет единого мнения о причинах 
усыхания, следовательно, отсутствуют и научно 
обоснованные подходы к недопущению подобного 
явления [6 – 9].

Поскольку лесорастительные условия в значи-
тельной степени определяют рост и устойчивость 
насаждений, можно предположить, что существует 
зависимость между усыханием еловых насажде-
ний и почвенно-грунтовыми условиями. Однако 
исследований по данному вопросу относительно 
немного, и они ограничены по объёму проана-
лизированного экспериментального материала. 
Леса Пермского края не являются исключением 

в плане усыхания еловых насаждений [10]. В то 
же время работ по установлению влияния усло-
вий местопроизрастания на усыхание ельников 
в научной литературе нам обнаружить не удалось. 
Последнее определило актуальность и направление 
исследования.

Материал и методы исследования. Цель – 
установление зависимости усыхания ельников 
Прикамья от почвенно-грунтовых условий их 
произрастания.

Объектом исследования являлись чистые 
и смешанные еловые насаждения Очёрского 
лесничества Пермского края. В соответствии со 
схемой лесорастительного районирования [11] 
территория указанного лесничества относится 
к Верещагинско-Оханскому суглинистому району 
хвойно-широколиственных (смешанных) лесов 
европейской части Российской Федерации.
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В процессе исследования были проанализиро-
ваны показатели распределения насаждений ели 
по условиям местопроизрастания, а также акты 
лесопатологического обследования 280 выделов 
с зафиксированными очагами усыхания еловых 
насаждений общей площадью 4356,1 га (табл. 1).

Для всех обследованных выделов были опре-
делены тип условий местопроизрастания и тип 
леса. Поскольку каждому типу леса соответствует 
определённый вид и тип почвы с характерными 
для неё плодородием, механическим составом 
и влажностью [12], можно установить, на каких 
почвенных разностях доля усыхающих ельников 
выше, а на каких еловые насаждения характери-
зуются повышенной устойчивостью.

Результаты исследования. Согласно лесоустрои-
тельным материалам Очёрского лесничества Перм-
ского края, очень сухие и сухие местопроизрастания 
на территории лесничества отсутствуют (табл. 
2). Значительно преобладают свежие гигротопы 
(86,60%). С увеличением уровня влажности почвы 
площадь лесных насаждений уменьшается. 

Наиболее богатые плодородные почвы в гра-
ницах лесничества отсутствуют. Значительно 
преобладают относительно богатые плодородные 
почвы (69,84%). При этом немалую долю занимают 
относительно бедные почвы (почти 30%). Крайне 
бедные почвы составляют всего 0,1%.

Более подробные сведения с указанием кон-
кретных видов и типов почв, соответствующих 
определённым типам леса, представлены в та-
блице 3. На территории лесничества значительно 
преобладают дерново-среднеподзолистые гумуси-

рованные суглинистые и супесчаные почвы (более 
33%). Немалую долю также занимают: дерново-
слабоподзолистые или перегнойно-карбонатные 
суглинистые (более 18%), подзолистые суглини-
стые (более 16%), супесчаные и песчаные мало-
плодородные почвы с заметно выраженным гуму-
совым слоем (более 11%), дерново-подзолистые 
влажноватые (более 10%), дерново-слабосредне-
подзолистые супесчаные или легкосуглинистые 
(более 5%) почвы.

Результаты исследования показали, что очаги 
усыхания обнаружены в ельниках, произрастаю-
щих на почвах разной степени влажности и пло-
дородия. Однако около 97% очагов приходится 
на насаждения свежих гигротопов. Абсолютное 
большинство очагов приурочено к относительно 
бедным и относительно богатым почвам. При этом 
следует особо подчеркнуть, что очаги усыхания 
еловых насаждений не зафиксированы на очень 
сухих, сухих и мокрых почвах, а также на крайне 
бедных (низкотрофных) и наиболее богатых (вы-
сокотрофных) почвах (табл. 4).

Доля усохших ельников на свежих почвах, 
наименее обеспеченных влагой, значительно 
превышает долю указанных почв в границах 
лесничества (более чем на 10%). Последнее 
является наглядным доказательством того, что 
с ухудшением обеспеченности почвы влагой, 
в условиях подзоны хвойно-широколиственных 
(смешанных) лесов Пермского края, риск об-
разования очагов усыхания деревьев в ельниках 
в экстремальные по погодным условиям годы 
резко возрастает. По мере увеличения влажности 

1. Еловые насаждения Очёрского лесничества с наличием очагов усыхания

Участковое 
лесничество

Количество и площадь обследованных выделов по годам, шт/га Итого, 
шт/га2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Большесосновское - - 21
386,1

20
377,4

4
42,8

37
586,1

15
294,8

97
1687,2

Оханское 4
72,6

11
113,6

5
57,6

26
402,9

45
640,9

28
413,1

23
458,6

142
2159,3

Очёрское 11
110,9

2
11

- 13
144

10
90,8

2
21,9

3
131

41
509,6

Итого 15
183,5

13
124,6

26
443,7

59
924,3

59
774,5

67
1021,1

41
884,4

280
4356,1

2. Типы условий местопроизрастания в границах Очёрского лесничества

Гигротопы
Трофотопы, га/ %

крайне бедные 
(A)

относительно бедные 
(B)

относительно богатые 
(C)

наиболее богатые 
(D) итого

Свежие (2) 25,1
0,02

51970,8
28,34

106779,1
58,24

- 158775
86,60

Влажные (3) - 1051,3
0,57

19623,5
10,70

- 20674,8
11,28

Сырые (4) 80,7
0,04

1990,3
1,09

1657,2
0,90

- 3728,2
2,03

Мокрые (5) 78,3
0,04

94,7
0,05

- - 173
0,09

Итого, га/% 184,1
0,10

55107,1
30,06

128059,8
69,84

- 183351
100
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3. Почвы на территории Очёрского лесничества

Тип условий местопроизрастания Почва Площадь лесничества, 
га/%

Свежие крайне бедные (A2) суховатые суглинки и супеси (С бр.) 25,1 / 0,01
Сырые крайне бедные (A4) подзолистая слабозаболоченная (С дм.) 80,7 / 0,04
Мокрые крайне бедные (A5) слабодренированные болотные (С охв.) 37,7 / 0,02

торфяно-болотная с застойными водами; грунтовые воды 
на поверхности (С осф.)

40,6 / 0,02

итого 78,3 / 0,04

Свежие относительно бедные  
(B2)

богатые суглинки и супеси, дерново-подзолистая, грунтовые 
воды глубже 1,5 м (С лп.)

1299,2 / 0,71

супесчаные и песчаные малоплодородные почвы с заметно 
выраженным гумусовым слоем (С зм.)

20673,1 / 11,28

подзолистая суглинистая (Е зм.) 29998,5 / 16,36
итого 51970,8 / 28,34

Влажные относительно бедные  
(B3)

среднеподзолистая либо дерново-сильноподзолистая супесча-
ная или легко-суглинистая оглеенная(Е ч.)

943,6 / 0,51

свежие и влажные суглинки и супеси;
 средне- и сильнодерново-подзолистые с признаками 
оглеения;  грунтовые воды на глубине 1 – 2 м (С ч.)

107,7 / 0,06

итого 1051,3 / 0,57
Сырые относительно бедные 
(B4)

иловато-торфяная дерново-подзолистая, глеевая, суглинистая, 
торфяной слой до 10 см или отсутствует (Ол пм.)

1302,2 / 0,71

глееватые суглинки (Е охв.) 380,9 / 0,21
подзолисто-глеевая (Е дм.) 307,2 / 0,17

итого 1990,3 / 1,09
Мокрые относительно бедные 
(B5)

торфяно-болотная суглинистая (Е осф.) 71,2 / 0,04
торфяно-болотные со средней степенью разложения торфа 
(30-45%) и слабопроточным режимом увлажнения (Б ос.)

22,4 / 0,01

торфяно-болотные с низкой степенью разложения торфа 
(20–30%), с весьма слабопроточным или застойным 

увлажнением (Б осф.)

1,1 / 0,001

итого 94,7 / 0,05
Свежие относительно богатые  
(C2)

дерново-слабоподзолистая или перегнойно-карбонатная 
суглинистая (Е лп.)

34096,5 / 18,60

дерново-среднеподзолистая суглинистая и супесчаная, 
гумусированная (Е к.)

61317,1 / 33,44

дерново-слабо-среднеподзолистая супесчаная или 
легкосуглинистая (С к.)

10490,7 / 5,72

дерново-слабоподзолистая суглинистая и супесчаная (Лп сн.) 874,8 / 0,48
итого 106779,1 / 58,24

Влажные относительно богатые  
(C3)

дерново-подзолистая влажноватая (Е тр.) 18818,2 / 10,26
свежие суглинки и супеси, дерново-подзолистая (С тр.) 521,7 / 0,28

перегнойно-глеевые слабо- и скрытоподзолистые суглини-
стые в местах выхода грунтовых вод, среднепроточные 

(Е пап.)

283,6 / 0,15

итого 19623,5 / 10,70
Сырые относительно богатые  
(C4)

торфянисто-и торфяно-болотно-глеевые, а также торфяно-
болотные со средней и малой мощностью торфа, избыточно

увлажненные (Ол тв.)

117,7 / 0,06

торфянисто-иловатая, влажная, слабо подзолистые, с при-
месью гальки (Е лг.)

1197 / 0,65

торфяные (Б пм.) 342,5 / 0,19
итого 1657,2 / 0,90

Итого 183351 / 100

почвы, а следовательно, и обеспечения деревьев 
влагой, напротив, устойчивость еловых древостоев 
повышается. Так, из всех выявленных очагов на 
свежие условия произрастания приходится – 
0,34%, а в мокрых типах леса очаги усыхания не 
зафиксированы. Отсутствие очагов усыхания на 

очень сухих и сухих почвах объясняется не по-
вышенной устойчивостью ели в данных условиях, 
а отсутствием здесь еловых насаждений.

Наибольшая доля усыхающих ельников (52,35%) 
зафиксирована на относительно бедных почвах. 
При этом доля еловых насаждений, произрас-
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тающих на относительно бедных почвах, среди 
усохших насаждений более чем на 20% превышает 
долю ельников на аналогичных почвах в целом по 
лесничеству. С повышением трофности (богатства) 
почв доля усохших насаждений сокращается и на 
наиболее богатых (высокотрофных) почвах очаги 
усыхания не зафиксированы.

Усыхающие еловые насаждения зафиксированы 
на всех наиболее представленных в лесничестве 
почвах (табл. 5).

Данные таблицы 5 свидетельствуют, что очаги 
усыхания приурочены прежде всего к подзолисто-
суглинистым (45,35%), а также к дерново-
среднеподзолистым суглинистым и супесчаным 
гумусированным (36,58%) почвам. Данные почвы 
приурочены к типам леса ельник зеленомошный 
(Езм.) и ельник кисличный (Е к.). Значительно 
меньшей долей очагов усыхания характеризуются на-
саждения типов леса сосняк зеленомошный (Сзм.), 
ельник липняковый (Е лп.), сосняк кисличный 
(Ск.), ельник травяной (Е тр.) и ельник-лог (Е лг.).

Особо следует отметить, что доля очагов усы-
хания на подзолистых суглинистых почвах вдвое 
больше доли ельников на таких почвах в целом 
по лесничеству. При этом доля насаждений, про-
израстающих на дерново-слабоподзолистых или 
перегнойно-карбонатных почвах среди очагов усы-
хания в 4 раза меньше, а на дерново-подзолистых 
влажных в 5 раз меньше доли еловых насаждений, 
произрастающих на аналогичных почвах в целом 
по лесничеству.

Выводы. 1. Устойчивость еловых насаждений 
в лесном районе хвойно-широколиственных (сме-
шанных) лесов европейской части Российской 
Федерации возрастает по мере увеличения влаж-
ности и плодородия почв. 

2. Максимальная площадь очагов усыхания 
зафиксирована на свежих относительно бедных 
и относительно богатых почвах.

3. В общей площади очагов усыхания до-
минируют насаждения, произрастающие на 
подзолисто-суглинистых (45,35%) и дерново-
среднеподзолистых, гумусированных и супесчаных 
почвах (35,58%).

4. Наименее устойчивы в условиях подзоны 
южной тайги Пермского края еловые насаждения 
типов леса ельники зеленомошный и кисличный. 
Наибольшей устойчивостью характеризуются на-
саждения типов леса ельник-лог, ельник травяной, 
сосняк кисличный, ельник липняковый и сосняк 
зеленомошный.

5. Полученные результаты можно использовать 
при выборе главной породы при искусственном 
лесовосстановлении, а также при проведении рубок 
ухода в молодняках.
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Форма поперечного сечения деревьев ели сибирской 
в смешанных насаждениях равнинных и горных 
условий Средней Сибири

А. А. Вайс, д.с-х.н., ФГБОУ ВО Сибирский ГТУ

Форма поперечного сечения дерева, осо-
бенно на высоте 1,3 м, имеет важное значение 
для определения объёма дерева, а для насажде-
ния – запаса. В связи с этим изучение формы 
поперечного сечения стволов с учётом различных 
экологических факторов остаётся актуальной за-
дачей различных научных дисциплин, и прежде 
всего лесной таксации. Цель исследования – 
изучение формы деревьев ели сибирской, про-
израстающих на различных экспозициях склонов 
с последующей оценкой влияния сторон света 
на форму ствола.

М.М. Орлов указывал на следующие факторы, 
воздействующие на форму поперечного сечения 
деревьев [1]:

– древесная порода;
– возраст;
– часть дерева, для которого взято сечение;
– условия произрастания.
Географическое расположение насаждений, 

а значит, и деревьев также оказывает значитель-
ное влияние на форму стволов. А.И. Бондарев, 
изучая форму поперечного сечения лиственницы 
даурской, выявил 4 типа: округлый, эллипсовид-
ный, яйцевидный и неправильный [2]. Наиболее 
правильную форму имели стволы в диапазоне от 
6 до 10 см. С увеличением диаметра на форму 
поперечного сечения начинает оказывать влияние 
трещиноватость коры, свойственная лиственнице. 
Изучение диаметров в зависимости от их простран-
ственной ориентации по сторонам света (С-Ю 
и З-В) не выявило достоверных различий между 
обеими группами. Поперечные сечения стволов 
лиственницы даурской в исследуемом регионе 
имеют неправильную форму, которая тем не менее 

с достаточной адекватностью (до 5%), по мнению 
автора, может быть описана формулой эллипса.

Материал и методы исследования. Для изучения 
формы стволов деревьев ели сибирской (Picea 
obovata L.) были заложены пробные площади 
на территории Большемуртинского лесничества 
Красноярского края (Среднесибирский подтаёжно-
лесостепной район) и Бирюсинском лесничестве 
учебно-опытного лесхоза (Восточно-Саянский 
горно-таёжный район) в соответствии с требова-
ниями ОСТа 56 – 69-83 [3]. Исследование проводили 
в 11 смешанных пихтовых и еловых насаждениях 
максимальной продуктивности и густоты. Влияние 
светового фактора было нивелировано обмером 
растений в древостоях нормальной производитель-
ности. Пробные площади закладывались в древо-
стоях различной возрастной структуры согласно 
классификации Э.Н. Фалалеева [4]: молодняка, 
средневозрастности, приспевания, спелости, пере-
стойности.

У каждого дерева поперечник на высоте 1,3 м 
измерялся в двух и четырёх перпендикулярных на-
правлениях с помощью мерной вилки. Два обмера 
позволяли определить подобие по контуру фигурам 
эллипсу и кругу; четыре измерения – установить 
соответствие круговой, эллипсовидной, яйце-
образной и неправильной формы ствола дерева. 
Высокая полнота на некоторых пробных площадях 
обусловлена высокой густотой, размером учётной 
площадки и формой насаждений.

Различие определяли по абсолютному откло-
нению диаметров:

 Д1=|d1 – d2| ,  (1)

 Д2=|d3 – d4| ,  (2)
где Дi – абсолютное отклонение диаметров на 

высоте 1,3 м, см;




