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Мировые тенденции развития интегрированной 

экономики на основе мер государственной 

поддержки агропродовольственной системы

В. А. Балашенко, к.э.н., Самарская ГСХА 

Европейский союз – один из главных 

аграрных партнёров США и один из значимых 

конкурентов на рынке продовольствия. США 

и ЕС проводят значительную государственную 

поддержку агробизнеса.

Цель исследования – комплексный анализ 

агрополитики западных стран применительно 

к России.

Американская аграрная политика фокусиру-

ется главным образом на таких культурах, как 

пшеница, кормовое зерно, хлопок, маслосемена, 

сахар и молочные продукты. ЕС обеспечивает 

господдержку продовольствию, включая зерно, 

хлопок, рис, маслосемена, орехи, молочные 

продукты и сахар, а также свежие и перерабо-

танные овощи и фрукты и животноводческую 

продукцию. С 1980 г. США и ЕС проводят сба-

лансированную политику по консервации почв. 

Учёные из США и ЕС отмечают, что до 60% 

государственной поддержки приходится имен-

но на эти государства по сравнению с другими 

развитыми странами, при этом доля стран ЕС 

составляет до 50% этой господдержки [1].

Американская аграрная политика в последнее 

время имеет тенденцию минимизации уровня 

госрегулирования. Основные тенденции заклю-

чаются в развитии и финансировании государ-

ством нетоварных программ, таких, как фер-

мерская консервация почвы, развитие сельских 

территорий и другие. Уровень государственного 

регулирования в европейских странах выше, чем 

в США [2, 3]. Поэтому американская аграрная 

политика представляется наиболее способной к 

адаптации для стран с ограниченными бюджет-

ными ресурсами, к числу которых относится и 

Россия (табл. 1). 

1. Общая государственная поддержка аграрного производства [2, 4]

Год
Россия США ЕС ОЭСР в целом

млрд руб. % от ВВП млрд долл
США % от ВВП млрд евро % от ВВП млрд долл 

США % от ВВП

1986 – – 61,5 1,38 98,5 2,66 274,6 2,37
1990 30,0 2,1 60,7 1,05 101,0 2,05 323,8 1,81
2000 55,2 0,75 92,4 0,93 105,8 1,21 321,3 1,22
2010 555,6 1,42 133,5 0,95 87,8 0,72 366,5 0,85
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В США государственная поддержка ферм, 

программа пищевых талонов, аграрная торговля, 

маркетинг и политика по развитию сельских 

территорий осуществляется на основании Farm 

Bill и сопутствующих региональных (штатских) 

законов. Таким образом, выстраивается государ-

ственная аграрная политика на региональном 

уровне, которая может быть модифицирова-

на с учётом особенностей штатов и этноса, 

проживающего на той или иной территории. 

Государственная аграрная политика США 

включает в себя программы, направленные на 

соблюдение прав и обеспечение доступными 

продуктами питания. Эта политика базируется 

на прямых и косвенных мерах воздействия на 

аграрный сектор. Существующие программы в 

агробизнесе страны направлены на поддержку 

определённого ценообразования в агросфере и 

соответствующего уровня доходов фермеров и 

ранчеров. Регулирующие программы охватывают 

часть агропродуктов, таких, как кукуруза, пше-

ница, хлопок, рис, соя, молочные продукты и 

сахар. Зерновые культуры, хлопок, маслосемена, 

молочные продукты, орехи поддерживаются 

прямыми платежами и контрациклическими 

выплатами. Производство молочных продук-

тов и сахара регулируется через минимальное 

гарантированное ценообразование, а также су-

ществуют импортные квоты на эти продукты в 

агробизнесе США. Ещё в 2008 г. Центр бюджета 

Конгресса (CBO) по сельскохозяйственному 

закону Farm Bill 2008–2012 гг. предусматривал 

государственное финансирование на уровне 8,3 

млрд. долларов США в год [2]. Фермеры также 

принимают участие в программах по страхованию 

культур, по борьбе с болезнями и вредителями. 

Проведённые инвестиционные расчёты по сель-

скохозяйственному закону США за 2002–2008 

гг. показывают, что фермеры и ранчеры за 6 лет 

заплатили налог на прибыль в размере 59 млрд 

долл, при этом их чистый доход составил 272,1 

млрд [2]. Учитывая, что внутреннее потребле-

ние за указанный период находилось на уровне 

555,4 млрд долл, агробизнес США развивался с 

плюсом на уровне 100 млрд долл. Приведённые 

данные свидетельствуют о том, что в стране 

существует государственный заказ, который 

фактически окупается [5, 6, 7]. Также это го-

ворит о социальном и политическом эффекте 

мультипликатора агробизнеса США, страны, 

имеющей уникальную экономику, построенную 

на рыночных регуляторах.

Единая аграрная политика (Common 

Agricultural Policy (CAP)) в Европейском союзе 

охватывает 27 стран-участниц [8]. Концепция 

аграрной европейской политики включает в себя 

следующие аспекты:

1. Повышение сельскохозяйственной произ-

водительности.

2. Гарантирование высоких стандартов жизни 

для фермеров.

3. Стабилизация на продовольственных рын-

ках.

4. Гарантирование свободного доступа про-

довольственных товаров.

5. Обеспечение взаимовыгодных цен.

Одной из мер европейской аграрной политики 

являются интервенционные закупки в борьбе за 

рынок сельскохозяйственных и продовольствен-

ных товаров. Данные таблиц 2 и 3 подтверждают 
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2. Общая внутренняя поддержка и зелёная корзина в платежах в аграрном секторе США и ЕС 

(в среднем за 1995–2005 гг. в млн долл США) [8, 10]

Категория внутренней сельскохозяйственной поддержки США ЕС
Янтарная корзина 10,721 44,627
Янтарная корзина с минимумами по поддержке специфической продукции 5,099 1,244
Голубая корзина 639 23,699
Общая внутренняя поддержка 16,459 69,569
Зелёная корзина: 55,550 25,261

– общедоступный сервис 8,475 6,133
– общественное владение для пищевой безопасности 0 25
– внутренние программы помощи 38,274 334
– страхование доходов и программы безопасности 0 3
– структурное регулирование: производственные пенсионные программы 0 799
– структурное регулирование: ресурсные пенсионные программы 1,034 480
– структурное регулирование: инвестиционная помощь 103 6,291
– платежи по охране окружающей среды 1,215 5,346
– платежи по региональным программам 0 3,079
– другие 406

Общая внутренняя поддержка + зелёная корзина 72,010 94,520
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тот факт, что в Европе уровень прямого участия 

государства в агробизнесе выше, чем в США. 

В США упор делается на нерегламентированную 

зелёную корзину ВТО. По мнению автора, для 

российского АПК в условиях ограниченности 

бюджетных ресурсов целесообразно ориентиро-

ваться на американскую систему государственно-

го регулирования агробизнеса. Так, если в 2009 

г. при возделывании пшеницы на 1 га планиро-

валось погектарных выплат на уровне 400 долл 

США в ЕС, в США – 183, то в РФ только в 2013 

г. запланировано и выплачивается на уровне лишь 

6–7 долларов (200 руб.), что вызывает крайнюю 

озабоченность российских аграриев [8, 9]. 

Сельскохозяйственная и продовольственная 

политика во многих странах мира согласуется с 

национальными целями. Одна из главных целей, 

которая регламентируется всеми правительства-

ми, – это оптимизация объёмов производства 

с учётом эколого-экономических условий ве-

дения бизнеса. Большинство наций стремятся 

провести экспансию своей аграрной политики 

через межторговые отношения. Главные цели 

такой политики заключаются в стабилизации 

получения доходов фермерами, реальном росте 

отрасли и справедливом ценообразовании.

Государственная аграрная политика строится 

на внутренних и международных стандартах. 

Внутренние стандарты могут быть экономи-

ческими, включая такие аспекты, как уровень 

качества физического и человеческого капиталов, 

роль государства в развитии новых технологий, 

налоговые ресурсы и иностранные обменные 

резервы, или социально-политическими (сила 

политического баланса, экономическая филосо-

фия, задаваемая государством в ведении бизнеса). 

Международные стандарты – степень открытости 

нации для международной торговли, движение 

капиталов, выгодные трансферты товаров, ка-

питала и технологий.

Государственная аграрная политика и регу-

лирование осуществляются с помощью таких 

инструментов, как налогообложение, субсиди-

рование, страхование, ценообразование.

Считаем целесообразным дать авторское 

определение агропродовольственной системе. 

Оно имеет два подхода:

1) структурный (институциональный): 

– агропродовольственная система – ком-

плекс взаимозависимых и смежных отраслей, 

специализирующихся на снабжении сельскохо-

зяйственным сырьём, производстве агропродук-

ции, её переработке и доведении до конечного 

потребителя в целях удовлетворения его по-

требностей через вертикальные маркетинговые 

системы по взаимовыгодным ценам и обеспечи-

вающих следование доктрине продовольственной 

безопасности; 

2) системный подход:

– агропродовольственная система – инно-

вационно-инвестиционная система, объеди-

няющая отрасли по производству, переработке 

и реализации сельскохозяйственной продукции 

и продовольствия, основанная на позициях ком-

плексной модернизации агропроизводства и спо-

собствующая решению эколого-экономических 

задач и развитию социокультурной сферы на 

сельских территориях.

Почему мы применяем термин агропродо-

вольственная система, а не АПК? В своих ис-

следованиях мы опираемся на мировой опыт, в 

частности американский, а там, как известно, 

используется категория агробизнес. Американ-

ские и многие российские учёные утверждают, 

что понятия АПК и агробизнес нетождествен-

ны, так как агробизнес ориентирован в первую 

очередь на потребителя, а уже потом на продо-

вольственную безопасность, в отличие от рос-

сийских реалий. Это подтверждает яркий пример 

по производству и экспорту-импорту томатов 

из Аргентины в США и из США в Аргентину. 

Американские потребители не переплачивают 

за данный агротовар, т.к. зимой в США он по-

ставляется из Аргентины, где в это время лето и 
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3. Сравнительные бюджетные статьи по агропрограммам 

в США и ЕС в 2006–2007 гг. [8]

Бюджетная категория
США ЕС

год
2006 2007 2006 2007

Товарная поддержка (млн долл) 20.155 11.325 51.974 57.077
Нетоварные программы поддержки (млн долл) 7.606 7.130 14.723 6.610
Товарная поддержка (долл на акр) 22 12 116 127
Нетоварные программы поддержки (долл на акр) 8 8 33 37
Товарная поддержка (долл на ферму) 9.700 5.600 3.600 4.000
Нетоварные программы поддержки (долл на ферму) 3.640 3.440 1.100 1.200
Площадь земли на фермах (1000 акров) 932.000 931.000 450.000 450.000
Количеств ферм (1000 ед.) 2.090 2.080 14.500 14.500
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соответственно более низкие цены, и, наоборот, 

в летнее время США осуществляет экспорт в 

южноамериканскую страну томатов, когда там 

зима. В итоге от такой товарной агрополитики 

выигрывает конечный потребитель, который 

в любое время года имеет доступ к томатам с 

более низкими ценами (данный пример привёл 

Аллан Мастард – полномочный министр, со-

ветник посольства США по вопросам сельского 

хозяйства; Дели, Индия – в бытность его работы 

на аналогичной должности в Москве). Как ви-

дим, данная политика разнится с российской, 

где многие склонны следовать доктрине про-

довольственной безопасности, порой в ущерб 

потребителю. Такой пример показывает, что 

уместно применение термина агропродоволь-

ственная система, который более универсален 

при сравнении России и США.

Конкурентными для России могут быть такие 

агротовары, как пшеница, ячмень, а также под-

солнечник и картофель. «По мере продолжения 

текущей модернизации своей высокоприбыльной 

пищевой перерабатывающей промышленности, 

российский агробизнес мог бы получить боль-

ше добавленной стоимости и создать больше 

рабочих мест как в городах, так и в сельской 

местности» [7].
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