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составляла 52 г, тогда как у большинства сортов 
этот показатель варьировал от 38 до 42 г.

Более крупное семя требует и большего коли-
чества воды для прорастания, что и обусловило 
такую низкую всхожесть в условиях недостатка 
влаги у семян сорта Васса по сравнению с дру-
гими сортами краснодарской селекции.

Среди донских сортов озимой пшеницы 
наибольшее количество растений взошло у 
сорта Миссия и особенно у сорта Тарасовская 
70–99,9%. Среди сортового набора семена пше-
ницы Тарасовская 70 имели самую низкую массу 
1000 шт. – 37 г, что повлияло на незначительное 
увеличение нормы высева. Тем не менее именно 
меньшее по массе семя способно дольше сохра-
нять всхожесть в почве при недостатке влаги.

Таким образом, самая низкая полевая всхо-
жесть в среднем по фонам питания отмечена у 
донского сорта Донстар, она составила 84,1%.
Ни один из изучаемых сортов краснодарской
селекции не достиг такого показателя. На кон-
троле (без удобрений), на среднем фоне пита-
ния и на высоком неблагоприятные условия 
увлажнения посевного слоя при прорастании 
семян озимой пшеницы повлияли на различие 
по полевой всхожести, особенно между сортами, 
выведение которых осуществлялось в различных 
почвенно-климатических зонах.

Как описывалось выше, краснодарские сорта 
имели худшие показатели всхожести, чем дон-
ские. Однако при увеличении доз предпосевного 
удобрения почти пропорционально возрастала 
и полевая всхожесть в целом по группе сортов. 
Резкое увеличение концентрации почвенного 
раствора при недостатке влаги не сказывалось 
отрицательно на получении всходов.

Вероятно, получение такого результата свя-
зано с отзывчивостью сортов краснодарской 
селекции к интенсивным технологиям выра-
щивания.

Хотя следует заметить, что негативно на
увеличение концентрации элементов питания 

отозвались Краля, Лига 1 и незначительно – 
Нота.

Реакция на увеличение доз удобрений у севе-
родонецких сортов имеет обратную тенденцию, 
хотя и весьма незначительную: прослеживается 
по группе сортов зависимость по снижению 
показателя полевой всхожести. Скорее всего, 
такие данные свидетельствуют о меньшей от-
зывчивости выделенных сортов на удобрение, что 
характеризует их как более пластичные и более 
приспособленные к критическим условиям, чем 
сорта с юга.

Выводы. На основании проведённых иссле-
дований можно сделать определённые выводы. 
Так, при посеве озимой пшеницы в условиях 
недостатка влаги в посевном слое за период 12 
дней (до выпадения осадков) полевая всхожесть 
семян озимой пшеницы может снижаться до 
70% и более, всходы получаются изреженными 
и ослабленными. Более страдают при таких 
условиях сорта Краснодарского НИИСХ.

В производственных условиях сельхозтоваро-
производителям не всегда удаётся провести сев 
озимой пшеницы в благоприятных по влагообе-
спеченности условиях или посеять в полностью 
сухую почву. Вынужденно приходится сеять при 
наличии провокационной влаги в почве. В таком 
случае в этот период лучше использовать сорта 
северодонецкой селекции, а краснодарские – 
стремиться высевать в хорошо увлажнённую 
почву или в полностью высушенный посевной 
слой. Если это сделать не удаётся, то в критиче-
ских условиях посева целесообразно увеличивать 
норму высева по краснодарским сортам на 8-10% 
относительно северодонецких.
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В общем комплексе возделывания сельскохо-
зяйственных культур по интенсивной технологии 
ведущее место принадлежит рациональному ис-
пользованию удобрений. На их долю приходится 
в среднем 40% прироста урожая. По содержанию 
в растениях магний занимает четвёртое место 
после калия, азота и кальция. В почвенном 

поглощающем комплексе, где больше всего со-
держится ионов кальция, магний стоит на втором 
месте. Поскольку магний обладает сравнительно 
высокой подвижностью в растении, в некоторых 
случаях используют внекорневые подкормки [1].

Цель и задачи – изучить влияние подкорм-
ки растений магниевым удобрением Агромаг 
на урожайность озимой пшеницы, кукурузы и 
подсолнечника. Поставленные задачи – выявить 
влияние обработок растений озимой пшеницы 

Влияние магниевого удобрения Агромаг на урожайность
озимой пшеницы, кукурузы и подсолнечника
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2. Урожайность озимой пшеницы в зависимости от доз магниевого
удобрения Агромаг, т/га, 2010–2012 гг.

Вариант Урожайность Прибавка к фону
от Агромага

Прибавка
к контролю

Сумма прибавок
от фона и Агромага

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

6,14
6,21
6,3
6,37
6,72
6,87
6,93
6,98
7,18
7,31
7,39
7,43

–
0,07
0,16
0,23

–
0,15
0,21
0,26

–
0,13
0,21
0,25

–
–
–
–

0,58
0,73
0,79
0,84
1,04
1,17
1,25
1,29

–
–
–
–
–

0,65
0,74
0,81

–
1,11
1,2
1,27

НСР0,95 0,12 т/га

Агромагом в дозах 1,5, 3,0 и 4,0 л/га, припо-
севного внесения Агромага под кукурузу и под-
солнечник в дозах 20, 40 и 80 кг/га.

Материалы и методы исследований. Изуче-
ние влияния магниевого удобрения Агромаг на 
урожайность озимой пшеницы, кукурузы и под-
солнечника проведено в условиях Приазовской 
зоны Ростовской обл. в 2010–2012 гг. по мето-
дике полевого опыта [2]. Климат засушливый, 
умеренно жаркий, континентальный. Годовая 
температура воздуха составляла в среднем за
40 лет наблюдений 9,6 °С, сумма температур воз-
духа – 3200–3400°. Продолжительность тёплого 
периода – 230–260 дней, безморозного – 175–180 
дней. Метод расположения делянок системати-
ческий. Посевная и учётная площадь делянок 
озимой пшеницы – 25 м2, кукурузы и подсол-
нечника – 100 м2. Повторность трёхкратная. 
Схема опыта по изучению влияния магниевого 
удобрения Агромаг на урожайность озимой 
пшеницы, кукурузы и подсолнечника в условиях 
Ростовской обл. представлена в таблице 1.

Результаты исследований. В результате ис-
следований установлено существенное влияние 
магниевого удобрения Агромаг на урожайность 

озимой пшеницы в условиях Ростовской обл. 
Статистически достоверные прибавки урожайно-
сти озимой пшеницы получены на всех вариантах 
применения магниевого удобрения, предусмо-
тренных схемой эксперимента. Урожайность 
озимой пшеницы на контроле без удобрения 
составила 6,14 т/га (табл. 2). Прибавка от азотно-
фосфорных удобрений в дозах N

90
P

50
 и N

180
P

100
 

составила 0,58 и 1,04 т/га, что статистически 
достоверно превышает контрольные значения.

На контроле без удобрений статистически 
достоверные прибавки урожайности получены 
при средней и высокой дозировке Агромага 
3,0 и 4,0 л/га. Уменьшение нормы расхода 
препарата до 1,5 л/га незначительно повысило 
урожайность озимой пшеницы относительно 
контроля – на 0,07 т/га. Прибавка урожайности 
при низкой дозировке – 1,5 л/га находится в 
пределах точности опыта. При обработке рас-
тений в дозах 1,5, 3,0 и 4,0 л/га на среднем 
фоне минерального питания N

90
P

50
 получены 

достоверные прибавки от 0,15 до 0,26 т/га.
С увеличением нормы расхода препарата с 1,5 
до 4,0 л/га урожайность возросла незначитель-
но – в пределах ошибки опыта. На высоком фоне 
минерального питания получены существенные 
прибавки от применения Агромага, которые 
составили 0,13–0,25 т/га. Увеличение нормы 
расхода препарата от 1,5 до 4,0 л/га повысило 
урожайность озимой пшеницы на 0,08–0,12 т/га.
Наибольшая урожайность озимой пшеницы 
достигнута при обработке посевов магниевым 
удобрением в дозе 4,0 л/га в фазе кущение – 
выход в трубку на фоне повышенной нормы 
внесения азотно-фосфорных удобрений в дозе 
N

180
P

100
. Прибавка относительно контроля со-

ставила 1,29 т/га. При применении препарата 
в дозе 3,0 л/га прибавка составила 1,25 т/га, в 
дозе 1,5 л/га – 1,17 т/га.

Применение магниевого удобрения Агромаг 
на озимой пшенице в фазе – выход в трубку 
позволяет повысить продуктивность озимой 
пшеницы на 0,07–0,25 т/га, в зависимости от 

АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО

1. Схема опыта по изучению влияния
магниевого удобрения Агромаг

на урожайность озимой пшеницы,
кукурузы и подсолнечника

Ва-
риант Озимая пшеница Кукуруза,

подсолнечник

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

Контроль
Агромаг, 1,5 л/га
Агромаг, 3 л/га
Агромаг, 4 л/га
N90P50 (фон – 1)
Фон-1 + Агромаг, 1,5 л/га
Фон-1 + Агромаг, 3 л/га
Фон-1 + Агромаг, 4 л/га
N180P100 (фон – 2)
Фон-2 + Агромаг, 1,5 л/га
Фон-2 + Агромаг, 3 л/га
Фон-2 + Агромаг, 4 л/га

Контроль
Агромаг, 20 кг/га
Агромаг, 40 кг/га
Агромаг, 80 кг/га

–
–
–
–
–
–
–
–



48

4. Влияние различных доз удобрения Агромаг на урожайность
подсолнечника, т/га, 2010–2012 гг.

Вариант
Повторность опыта Прибавка урожая

1 2 3 средняя т/га %
Без удобрения
Агромаг, 20 кг/га
Агромаг, 40 кг/га
Агромаг, 80 кг/га

2,15
2,24
2,43
2,54

2,22
2,27
2,5
2,6

2,23
2,18
2,55
2,53

2,2
2,23
2,49
2,56

–
0,03
0,29
0,36

–
1,4
13,2
16,4

НСР0,95 0,13

нормы расхода удобрения и уровня минерального 
питания. На низком фоне питания значимые 
прибавки урожайности 0,16–0,23 ц/га получены 
при дозировках 3,0 и 4,0 л/га. На среднем и по-
вышенном агрофонах урожайность существенно 
повысилась при дозировках 1,5, 3,0 и 4,0 л/га. 
При этом с увеличением нормы расхода препа-
рата урожайность озимой пшеницы повысилась 
незначительно – на 0,08–0,12 т/га.

В ходе исследований установлено, что боль-
шее влияние на урожайность озимой пшеницы 
оказывают азотно-фосфорные минеральные 
удобрения в дозах N

90
P

50
 и N

180
P

100
, прибав-

ки – 0,58 и 1,04 ц/га. Прибавки от магниевого 
удобрения были менее существенны – 0,07–0,23 
т/га. Отмечено положительное взаимодействие 
азотно-фосфорных минеральных удобрений и 
листовой подкормки Агромаг при дозировках 
препарата 1,5 и 3,0 л/га. Прибавка к контролю 
от совместного применения азотно-фосфорных 
минеральных удобрений и листовой подкорм-
ки при дозировках препарата 1,5 и 3,0 л/га на 
0,05–0,08 т/га была выше, чем сумма прибавок 
от их раздельного применения. Наибольшее по-
ложительное взаимодействие азотно-фосфорных 
минеральных удобрений и листовой подкормки 
выявлено на фоне N

90
P

50
 при дозировках Агрома-

га 1,5 л/га. Прибавка от совместного применения 
азотно-фосфорных минеральных удобрений в 
дозе N

90
P

50
 и листовой подкормки Агромаг 1,5 

л/га на 0,08 т/га была выше, чем сумма прибавок 
от их раздельного применения.

Урожайность кукурузы на контрольном ва-
рианте без применения удобрений составила 8,7 
т/га (табл. 3). Внесение магниевого удобрения 
способствовало повышению продуктивности 
кукурузы относительно контроля на 0,27–0,85 
т/га. Статистически достоверные прибавки уро-
жайности кукурузы получены на всех вариантах 
применения Агромага, предусмотренных схемой 

эксперимента. Наибольшую урожайность и при-
бавку урожая показал вариант с дозировкой 80 
кг/га. Прибавки урожайности зерна кукурузы 
при применении удобрения в дозах 20 и 40 кг/га
были менее существенны, но статистически
достоверны. С увеличением нормы внесения
от 40 до 80 кг/га урожайность кукурузы повы-
шалась на 3,1–9,8% относительно контроля.

Урожайность подсолнечника на контроле без 
удобрения составила 2,2 т/га (табл. 4). Магниевое 
удобрение обеспечило прибавку 0,03–0,36 т/га, в 
зависимости от нормы внесения. Статистически 
достоверные прибавки урожайности – 0,29 и 0,36 
т/га получены при средней (40 кг/га) и высокой 
(80 кг/га) дозах. Прибавка урожайности подсол-
нечника 0,03 т/га при низкой норме внесения 
20 кг/га находилась в пределах точности опыта. 
Наибольшая урожайность – 2,56 т/га получена на 
варианте с обработкой подсолнечника Агромагом 
в дозе 80 кг/га. При этом прибавка урожайности 
составила 0,36 т/га, что на 16,4% больше, чем
на варианте без применения магниевого удо-
брения.

Анализ экспериментальных данных показал, 
что применение Агромага в качестве припо-
севного удобрения кукурузы и подсолнечника 
наиболее эффективно при норме внесения более 
40 кг/га.

Применение магниевого удобрения на ози-
мой пшенице на естественном фоне питания 
позволило получить дополнительно 318–1131 
руб/га (табл. 5). Наибольший условный чистый 
доход на варианте без применения минеральных 
удобрений получен при дозировке 4,0 л/га, что 
составило 1131 руб/га.

Высокий условный чистый доход отмечен 
на варианте с дозировкой удобрения 4,0 л/га – 
1326 руб/га на среднем фоне питания N

90
P

50
. 

Экономическая эффективность от применения 
удобрения Агромаг на высоком фоне уступала 

АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО

3. Влияние разных доз удобрения Агромаг на урожайность кукурузы, т/га, 2010–2012 гг.

Вариант
Повторность опыта Прибавка урожая

1 2 3 средняя т/га %
Без удобрения
Агромаг, 20 кг/га
Агромаг, 40 кг/га
Агромаг, 80 кг/га

8,7
8,93
9,21
9,65

8,6
9,1
9,3
9,48

8,68
8,76
9,21
9,4

8,7
8,93
9,24
9,51

0
0,27
0,58
0,85

0,0
3,1
6,7
9,8

НСР0,95 0,25
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5. Экономическая эффективность применения различных доз удобрения Агромаг
при возделывании озимой пшеницы, 2010–2012 гг.

Вариант Прибавка
к фону, т/га

Стоимость
прибавки, руб/га

Прямые
затраты, руб/га

Условный
чистый доход, руб/га

Контроль
Агромаг, 1,5 л/га
Агромаг, 3 л/га
Агромаг, 4 л/га
N90P50 (фон – 1)
Фон-1 + Агромаг, 1,5 л/га
Фон-1 + Агромаг, 3 л/га
Фон-1 + Агромаг, 4 л/га
N180P100 (фон – 2)
Фон-2 + Агромаг, 1,5 л/га
Фон-2 + Агромаг, 3 л/га
Фон-2 + Агромаг, 4 л/га

–
0,07
0,16
0,23

–
0,15
0,21
0,26

–
0,13
0,21
0,25

–
455
1040
1495

–
975
1365
1690

–
845
1365
1625

–
136,2
272,4
363,2

–
136,2
272,4
363,2

–
136,2
272,4
363,2

–
318,8
767,6
1131,8

–
838,8
1092,6
1326,8

–
708,8
1092,6
1261,8

Вариант Прибавка
к фону, т/га

Стоимость
прибавки, руб/га

Прямые
затраты, руб/га

Условный чистый
доход, руб/га

Без удобрения
Агромаг, 20 кг/га
Агромаг, 40 кг/га
Агромаг, 80 кг/га

–
0,03
0,29
0,36

–
300
2900
3600

–
354
708
1416

–
-54

2192
2184

7. Экономическая эффективность применения различных доз удобрения Агромаг
при возделывании подсолнечника, 2010–2012 гг.

экономическим показателям на среднем фоне, 
только вариант с дозой 3,0 л/га обеспечил 
одинаковую величину чистого дохода с одного 
гектара на среднем и высоком фоне минераль-
ного питания.

Припосевное применение удобрения Агро-
маг на кукурузе было эффективным – прибавка 
варьировала от 0,27 до 0,85 т/га в зависимости 
от дозы внесения (табл. 6).

Увеличение затрат на единицу площади с по-
вышением дозы Агромага было экономически 
оправдано. Наибольший условный чистый доход 
получен на варианте с дозой 80 кг/га при посеве, 
что составило 3684 руб/га.

Экономическая эффективность, полученная 
на кукурузе, не подтвердилась при возделывании 
подсолнечника (табл. 7).

Стоимость прибавки урожая подсолнечника, 
при внесении 20 кг/га Агромага при посеве, не 
окупила затраты на внесение удобрения. Убыток 
составил 54 руб/га. При внесении 40 и 80 кг/га
получена практически одинаковая эконо-
мичексая эффективность с 1 га 21842192 руб., 
при прямых затратах на 1 га 708 рублей при

дозе Агромага 40 кг/га и 1416 руб/га соответ-
ственно.

Вывод. Таким образом, в результате про-
ведённых исследований выявлено существен-
ное влияние магниевого удобрения Агромаг 
на урожайность озимой пшеницы, кукурузы и 
подсолнечника в условиях Приазовской зоны 
Ростовской области. Установлено, что на озимой 
пшенице без внесения минеральных удобрений 
целесообразно применение листовой подкормки 
магниевым удобрением в дозе не менее 3 л/га, сред-
нем и повышенном агрофонах в дозе 1,5–3 л/га.
Выявлено наибольшее положительное воздей-
ствие на урожайность озимой пшеницы азотно-
фосфорных минеральных удобрений и листовой 
подкормки магниевым удобрением в дозе 1,5 л/га. 
Применение Агромага в качестве припосевного 
удобрения кукурузы и подсолнечника наиболее 
эффективно при норме внесения более 40 кг/га.
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АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО

Вариант Прибавка
к фону, т/га

Стоимость
прибавки, руб/га

Прямые
затраты, руб/га

Условный чистый
доход, руб/га

Без удобрения
Агромаг, 20 кг/га
Агромаг, 40 кг/га
Агромаг, 80 кг/га

–
0,27
0,58
0,85

–
1620
3480
5100

–
354
708
1416

–
1266
2772
3684

6. Экономическая эффективность применения различных доз удобрения Агромаг
при возделывании кукурузы, 2010–2012 гг.




