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рост объёмов кредитования пока не приводит к 
сопоставимым темпам роста экономики Орен-
бургской области, что также является основанием 
считать, что в будущем региону сложнее будет 
решать вопросы обеспечения собственной про-
довольственной безопасности.

В результате проведённого анализа обе-
спечения продовольственной безопасности в 
Оренбургской области можно сделать следующие 
выводы:

– количественные и качественные изменения 
в аграрной сфере привели к тому, что регион 
в значительной степени потерял способность 
должным образом обеспечивать собственную 
продовольственную безопасность за счёт устой-
чивого развития внутреннего производства;

– увеличение объёмов и доли импорта продо-
вольственных товаров и сельскохозяйственного 
сырья делает экономику региона уязвимой перед 
внешнеэкономической конъюнктурой и колеба-
ниями мирового производства продовольствия, 
что снижает автономность и экономическую 
самостоятельность региона;

– повышение качества отечественных про-
довольственных товаров, поступивших на по-
требительский рынок Оренбургской области, 
определяет современные принципы работы ре-
гиональных производителей и формирует систему 
потребительских ценностей у населения, что 
активизирует внутренние механизмы повышения 
продовольственной безопасности в регионе;

– превышение темпов роста оборота рознич-
ной торговли над темпами развития других сфер 

региональной экономики приводит к активи-
зации инфляционных процессов и определяет 
перспективные ограничения в экономической 
доступности продовольственных товаров для 
населения;

– нацеленность банковской системы на зна-
чительное увеличение потребительского кре-
дитования при ограниченности развития ре-
гиональной экономики, прежде всего сферы 
материального производства, позволяет решить 
текущие задачи, но создаёт обширный базис 
для формирования перспективных проблем в 
экономической доступности продовольствия 
высокого качества для широких слоёв населения.
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Эффективность управления должна опреде-
ляться результатами производства. Оценка эф-
фективности системы управления производится 
по критериям, которые носят количественный 
и качественный характер.

К качественным показателям относятся:
1)  научно-технический уровень управления 

(применение научных методов, организационной 
и вычислительной техники);

2)  уровень квалификации руководителей 
(образование, опыт работы и др.);

3)  обоснованность принимаемых решений 
руководителями;

4)  достоверность и полнота информации, 
которой располагают руководители;

5)  уровень культуры управления работников 
аппарата управления (использование рабочего 
времени, режим дня, условия труда).

Количественными показателями оценки 
эффективности системы управления являются:

1)  трудовые: соотношение численности ру-
ководителей; фактическая трудоёмкость выпол-
няемых управленческих работ по сравнению с 
нормативной; величина затрат на один рубль 
объёма производства;

2)  финансовые: величина затрат на содержа-
ние управленческого аппарата в общем фонде 
заработной платы персонала.

В настоящее время как в отечественной, так 
и в зарубежной практике не существует единого 
подхода к проблеме измерения эффективности 
работы управленческих кадров. Трудовая дея-
тельность руководителей организации связана 
непосредственно с конечными результатами 

Методика оценки эффективности работы
руководителя в сельскохозяйственной организации
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производственного процесса организации. Тем 
не менее отечественной научной школой раз-
работаны следующие методы оценки управлен-
ческого труда:

1. Метод определения эффективности струк-
туры рабочего дня.

2. Метод оценки использования рабочего 
времени.

3. Метод экспертного нормирования.
4. Метод экспертных оценок.
Эффективность структуры рабочего дня 

определяется по следующей формуле:
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где Э
с
 – эффективность структуры рабочего дня;

 n – время на решение перспективных задач;
 О – время на оперативную деятельность.

Для оценки результативности использования 
рабочего времени может применяться коэф-
фициент использования рабочего времени К, 
который рассчитывается по формуле:
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зования рабочего времени;
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 – коэффициент интенсивности исполь-
зования рабочего времени.

Коэффициент экстенсивности использования 
рабочего времени рассчитывается по следующей 
формуле:
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где Ф – общий фонд рабочего времени;
 П – потери рабочего времени.

Коэффициент интенсивности использования 
рабочего времени К

И
 определяет рациональ-

ность структуры рабочего времени руководителя 
в сравнении с нормативной, полученной экс-
пертным путём, и рассчитывается по формуле:
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где j
Ф

 и j
Н

 – фактическая и нормативная доля 
каждого элемента в структуре баланса рабо-
чего времени;

 n – количество видов затрат рабочего вре-
мени.

В оптимальном случае значение общего 
показателя использования рабочего времени 
должно быть близким к единице. Чем ниже 
значение показателя, тем, следовательно, хуже 
использовано рабочее время руководителя.

Метод экспертного нормирования заключа-
ется в том, что формирование нормативов осу-
ществляется группой высококвалифицирован-
ных специалистов-экспертов на основе оценки 
потенциала работника, количества и качества 

труда, исходя из собственного опыта в выпол-
нении данной работы или научного прогноза. 
Правомерность оценок экспертов проверяется 
методами ранговой корреляции [1].

Метод экспертного нормирования получил 
распространение в нашей стране ещё в середине 
70-х гг. в работах А.А. Годунова, С.Д. Бешелева, 
Ф.Г. Гурвича, А.А. Звягина и др. при прогно-
зировании развития общества, определении 
тенденций в развитии науки и техники, в социо-
логических исследованиях, особенно по оценке 
деловых качеств и квалификации работников [2].

Этот метод заключается в проведении экспер-
тами интуитивно-логического анализа проблемы 
с количественной оценкой суждений и форма-
лизованной обработкой результатов. Подбор 
экспертов для оценки эффективности работы 
руководителя по следующим характеристикам: 
компетентность, креативность, отношение к 
экспертизе, аналитичность, широта и конструк-
тивность мышления, самокритичность. Оценка 
эффективности работы руководителя произво-
дится по шкале, которая имеет пять градаций 
степени их выраженности и соответствующие 
коэффициенты:

– «очень хорошо выражено» +1,0
– «хорошо выражено» +0,5
– «не систематически выражено» 0,0
– «мало выражено» -0,5
– «не выражено» -1,0
Для каждого из критериев оценки эффек-

тивности работы руководителя подсчитывается 
средний коэффициент из оценок, выставленных 
разными экспертами. Общий коэффициент 
эффективности деятельности руководителя 
рассчитывается как среднее арифметическое 
значение средних коэффициентов по всем 
критериям. При этом баллы, полученные по 
каждому коэффициенту, суммируются, и по 
этим результатам оцениваемого руководителя 
относят к определённой группе по эффектив-
ности его работы.

В.В. Бондаренко предлагает методику оцен-
ки работы руководителей, которая базируется 
на определении показателей качества функций 
управления. Данные показатели представлены 
в таблице [3].

При этом коэффициент качества выполне-
ния управленческих функций определяется по 
формуле:
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По результатам предлагаемой методики ито-
ги труда руководителей определяются по по-
казателям производственной деятельности воз-
главляемых ими коллективов и не зависят от 
количества подготовленной и изданной доку-
ментации на предприятии.
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Показатель Обозначение
показателя

Формула расчёта
показателя

Наименование показателей, составляющих
формулу

Коэффициент использова-
ния технических средств
управления при выпол-
нении функций

К1
Р

Ф

Т
Т

ТФ – суммарное фактическое время использования
технических средств управления в год, час;
ТР – суммарное расчётное время использования
технических средств в год, час

Коэффициент организации
рабочих мест исполнителей
функций

К2
О

ПТ

К
К ..

КТ.П. – количество рабочих мест, отвечающих
требованиям типовых проектов;
КО – общее количество рабочих мест

Коэффициент
нормирования труда
исполнителей функций

К3
2

1

В
В В1 – время, затраченное на выполнение

нормированных работ в год, час;
В2 – общее время работы в год,час

Коэффициент регламен-
тации функций управления К4

О

Р

К
К КР – количество функций (процедур),

обеспеченных регламентирующей документацией;
КО – общее количество функций (процедур)

Коэффициент дублирования
функций управления К5

О

Д

К

К КД – количество функций (процедур),
дублируемых подразделениями аппарата
управления, а также излишних функций

Коэффициент использо-
вания рабочего времени
в производственных
подразделениях,
зависящих от работы
аппарата управления

К6

∑

∑
=

n

m

сmiТ

tni
l

1

1

∑
m

tni
1

– потери рабочего времени в производственных

подразделениях за год из-за несвоевременного
или некачественного выполнения соответствующих
управленческих функций, t;
m – число функций (подсистем) управления;

∑
n

1
сmiТ – годовой фонд времени в соответствующих

производственных подразделениях, c;
n – число подразделений 

Определение показателей качества функций управления

Все существующие методики оценки работы 
руководителя сельскохозяйственной организа-
ции имеют недостатки – одни слишком слож-
ны и требуют большого количества вычисле-
ний, другие недостаточно объективны, так как 
основаны на использовании экспертных оценок 
и т.д.

На наш взгляд, наиболее адекватной оценкой 
эффективности работы руководителя сельско-
хозяйственной организации может выступить 
востребованная сельскохозяйственная продук-
ция. При этом если произведённая продукция 
успешно реализуется, значит, руководителю 
можно поставить знак плюс, если нет – знак 
минус. Разработанный научно-методический 
инструментарий позволяет определить, какую 
именно сельскохозяйственную продукцию не-
обходимо реализовывать для получения макси-
мальной прибыли [4].

Кроме того, можно обосновать выпуск такой 
сельскохозяйственной продукции, при которой 
вероятность убыточности достаточно низка.

Разработанная методика оценки менеджмента 
предприятия в настоящее время апробируется на 
конкретных сельскохозяйственных организациях 
и в ближайшее время в полном объёме будет 
предоставлена всем заинтересованным лицам.
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Деятельность современных сельскохозяй-
ственных организаций связана с рядом про-

блем: недостаточность собственных средств, 
закредитованность, убыточность и слабый при-
ток инвестиций в отрасль, что влечёт за собой 
риск банкротства. В этой связи возрастает роль 

Анализ бухгалтерского баланса для снижения рисков
банкротства сельскохозяйственных организаций




