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судебные постановления должны проверяться 
апелляционной инстанцией в любом случае вне 
зависимости от того, указывается ли на них в 
апелляционной жалобе или нет. Конечно, при 
том условии, что апелляционная жалоба подана 
и апелляционное производство возбуждено.

Данное новшество чрезвычайно важно. При 
наличии указанных в ч. 4 ст. 330 ГПК РФ на-
рушений дело рассматривается апелляционной 
инстанцией заново без ограничений: может 
быть изменён предмет и основание иска, раз-
мер требований, могут представляться новые 
доказательства и т.д. О таком своём решении суд 
выносит соответствующее определение.

Наиболее интересным нововведением рас-
сматриваемого института нужно признать ч. 5
ст. 330 ГПК РФ: «При наличии оснований, 
предусмотренных ч. 4 настоящей статьи, суд 
апелляционной инстанции рассматривает дело 
по правилам производства в суде первой инстан-
ции без учёта особенностей, предусмотренных 
настоящей главой. О переходе к рассмотрению 
дела по правилам производства в суде первой 
инстанции выносится определение с указанием 
действий, которые надлежит совершить лицам, 
участвующим в деле, и сроков их совершения». 

Законодатель тем самым устраняет нарушение 
прав заинтересованных лиц. Однако это ситуа-
цию не спасает, так как если суд апелляционной 
инстанции отменит решение и перейдёт к про-
изводству по правилам суда первой инстанции, 

то это уже будет новый процесс [7]. При отмене 
решения суда первой инстанции моут быть на-
рушены права лица, которое не обжалует данное 
решение и считает его законным и обоснован-
ным. В этом случае это лицо лишается консти-
туционного права на рассмотрение его дела тем 
судом, которому оно подсудно по закону (ст. 47 
Конституции Российской Федерации) [8].

Таким образом, указанная новелла противо-
речит ст. 47 Конституции Российской Федера-
ции, в связи с чем необходимо вновь вносить 
очередные изменения в ГПК РФ, которые бы 
устранили появившиеся противоречия.
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На протяжении более чем десятилетнего срока 
действия УПК РФ одним из актуальных и дис-
куссионных является вопрос о процессуальных 
полномочиях начальника органа дознания.

Именно данное должностное лицо при-
звано организовывать и контролировать рас-
следование в форме дознания, обеспечивая 
тем самым неукоснительное исполнение норм 
уголовно-процессуального законодательства и 
его назначение.

Согласно законодательному определению, 
закреплённому п. 17 ст. 5 УПК РФ, начальник 
органа дознания – должностное лицо органа 
дознания, в том числе заместитель начальника 
органа дознания, уполномоченный давать по-
ручения о производстве дознания и неотложных 
следственных действий, осуществлять иные 
полномочия, предусмотренные УПК РФ.

Нормы, регламентирующие права и обязан-
ности начальника органа дознания, содержатся 
в различных статьях УПК РФ. Отдельная статья, 
посвящённая уголовно-процессуальному ста-
тусу начальника органа дознания, отсутствует. 
Мы согласимся с мнением таких авторов, как 
А.С. Есина и Е.Н. Арестова, которые заявляют о 
её необходимо сти, поскольку это позволило бы 
чётко структурировать процессуальные правоот-
ношения субъектов дознания.

Анализ уголовно-процессуального законо-
дательства позволяет выделить основные полно-
мочия начальника органа дознания. Он вправе:

– давать поручения о производстве дозна-
ния и неотложных следственных действий (п. 17 
ст. 5);

– возлагать на дознавателя полномочия орга-
на дознания по производству дознания (ст. 41);

– давать письменные указания по уголовному 
делу, обязательные для исполнения дознавателем 
(ч. 4 ст. 41);

Полномочия начальника органа дознания в системе
Федеральной службы судебных приставов
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– продлить до 10 суток срок проверки со-
общения о преступлении (ч. 3 ст. 144);

– выносить постановление о восстановлении 
утраченного уголовного дела либо его материалов 
(ст. 158.1);

– принимать решение о производстве до-
знания группой дознавателей и об изменении 
её состава (ст. 223);

– утверждать обвинительный акт (ч. 4 ст. 225), 
обвинительное постановление (ч. 2 ст. 226.7).

Кроме того, логичным представляется, что 
начальник органа дознания обладает такими 
же полномочиями, как начальник подразделе-
ния дознания (ст. 40.1 УПК РФ) и дознаватель, 
так как является вышестоящим руководителем 
по отношению к последним [1]. По мнению 
М.Б. Эркенова, упоминание в законе о том, что 
каким-либо правомочием наделён в уголовном 
судопроизводстве дознаватель (без упоминания о 
начальнике органа дознания (органе дознания), 
можно толковать расширительно и признать, что 
указанным полномочием наделён и начальник 
органа дознания [2]. В частности, начальник 
органа дознания вправе:

– изымать уголовное дело у дознавателя и 
передавать его другому дознавателю с обяза-
тельным указанием оснований такой передачи;

– вносить прокурору ходатайство об отмене 
незаконных или необоснованных постановлений 
дознавателя;

– возбудить уголовное дело, принять его к 
своему производству и произвести дознание в 
полном объёме, обладая при этом полномочиями 
дознавателя;

– проверять материалы уголовных дел, на-
ходящихся в производстве у подчинённых до-
знавателей.

В соответствии с приказом ФССП России 
от 06.12.2010 № 677 «О совершенствовании 
деятельности Федеральной службы судебных 
приставов по производству предварительного 
расследования в форме дознания» полномочия 
начальника органа дознания в Федеральной 
службе судебных приставов реализуют:

– в центральном аппарате ФССП России: 
заместитель главного судебного пристава, коор-
динирующий деятельность управления органи-
зации дознания и административной практики;

– в территориальных органах Федеральной 
службы судебных приставов: руководители 
территориальных органов – главные судебные 
приставы субъектов Российской Федерации, их 
заместители, координирующие деятельность от-
делов организации дознания и административной 
практики и курирующие организацию работы 
по производству дознания в территориальных 
органах ФССП России;

– в структурных подразделениях террито-
риальных органов Федеральной службы судеб-

ных приставов: начальники отделов судебных 
приставов – старшие судебные приставы, их 
заместители, координирующие организацию 
работы по производству дознания, либо лица, 
исполняющие их обязанности [3].

Примечательно, что в статьях ФЗ «О су-
дебных приставах», регламентирующих права 
и обязанности главного судебного пристава 
РФ, главного судебного пристава субъекта РФ 
и старшего судебного пристава, закреплены 
только полномочия по осуществлению контроля 
за обеспечением безопасности при совершении 
исполнительных действий и применении мер 
принудительного исполнения (далее – совер-
шение исполнительных действий), производстве 
предварительного расследования в форме дозна-
ния, охране зданий, помещений Федеральной 
службы судебных приставов. Иные полномочия, 
отражающие уголовно-процессуальный статус 
данных должностных лиц, не упомянуты даже 
в отсылочных нормах, что является несомнен-
ным пробелом в законодательстве. По нашему 
мнению, необходимо внесение дополнений 
в ФЗ «О судебных приставах», а именно в ст. 
9 «Полномочия главного судебного пристава 
субъекта РФ» и ст. 10 «Полномочия старшего 
судебного пристава» о том, что они осущест-
вляют полномочия начальника органа дознания, 
предусмотренные УПК РФ.

Отдельные права и обязанности старшего су-
дебного пристава и главного судебного пристава 
субъекта РФ (и его заместителя) как начальника 
органа дознания закреплены в Положения об 
организации процессуального контроля при 
проверке сообщений о преступлениях и осу-
ществлении дознания в территориальных органах 
Федеральной службы судебных приставов [4].

В частности, на них возложена обязанность:
– организовать и контролировать учёт и 

рассмотрение сообщений о преступлениях, 
ежемесячно проверять порядок ведения книг 
учёта сообщений о преступлениях, учёта талонов 
уведомления по заявлениям о преступлениях, 
журнала учёта материалов, по которым приняты 
решения об отказе в возбуждении уголовных 
дел, по результатам проверки делать в них со-
ответствующие записи;

– изучать материалы доследственных про-
верок и при необходимости вносить прокурору 
ходатайства об отмене незаконных или необо-
снованных постановлений дознавателя об отказе 
в возбуждении уголовного дела;

– обеспечить направление надзирающему 
прокурору материалов об отказе в возбуждении 
уголовного дела для проверки обоснованности 
принятого по ним процессуального решения;

– утверждать план расследования;
– при вынесении дознавателем постанов-

ления о приостановлении расследования по 
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уголовному делу проверять материалы дела на 
предмет обоснованности принятого решения и 
полноты проведённых следственных действий 
и другие.

К сожалению, уголовно-процессуальным за-
коном начальник органа дознания не наделён 
правом отменять незаконные или необоснован-
ные постановления дознавателя, в том числе при 
их обжаловании участниками процесса. Данным 
полномочием наделён лишь надзирающий про-
курор. Однако нередко такие жалобы участники 
досудебного производства направляют началь-
нику органа дознания. Поэтому в указанных 
случаях начальник органа дознания должен 
обратиться с соответствующим ходатайством к 
прокурору (п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Фактически 
начальник органа дознания лишён возможности 
устранить выявленные нарушения самостоятель-
но. При удовлетворении жалобы он наделён 
правом отстранить дознавателя от производства 
расследования, а в рамках трудовых правоот-
ношений – правом инициировать привлечение 
его к дисциплинарной ответственности, в случае 
существенных нарушений законности – правом 
инициировать освобождение дознавателя от 
должности в установленном порядке. Однако по 
существу это не способствует устранению выяв-
ленных нарушений и восстановлению законных 
интересов заявителей, а скорее имеет значение 
для предупреждения нарушений в будущем.

В то же время начальник органа дознания 
имеет широкие возможности для осуществле-
ния ведомственного контроля производства 
дознания, поскольку именно он в оперативном 
режиме проводит систематическое изучение 
находящихся на рассмотрении у дознавателя 
материалов доследственных проверок и уго-
ловных дел, даёт указания о выполнении тех 
или иных процессуальных действий, оказывает 
практическую помощь дознавателю.

Согласимся с мнением Т.В. Вальковой, что, 
не посягая на права прокурора, следует дать воз-
можность руководителям дознания – начальнику 
органа дознания и начальнику подразделения 
дознания самим вмешиваться и предотвращать 
необоснованные и незаконные решения дозна-
вателя по уголовному делу [5]. На наш взгляд, в 
целях оперативного реагирования на нарушения 
законности при производстве дознания указан-
ным должностным лицам органа дознания долж-
но быть предоставлено полномочие по отмене 
незаконных и необоснованных постановлений 
дознавателя [6].

Особое практическое значение имеет предо-
ставление права отмены постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела. В Федеральной 
службе судебных приставов это связано со сле-
дующими особенностями рассмотрения сообще-
ний о преступлениях:

– дознавателями органов Федеральной служ-
бы судебных приставов дознание производится 
по уголовным делам о преступлениях, предусмо-
тренных статьями 157, 177, 315 УК РФ, которые 
являются длящимися;

– нередко вынесение постановлений об от-
казе в возбуждении уголовного дела связано 
с недостаточностью собранных материалов, 
подтверждающих факт злостного уклонения 
должника от погашения задолженности: отсут-
ствием письменных предупреждений должника 
об уголовной ответственности, отсутствием 
документов, подтверждающих имущественное 
положение должника или его доходы, и т.п.;

– в ходе исполнительного производства ука-
занные материалы дополнительно собираются, 
при этом должник продолжает уклоняться от 
погашения долга, т.е. возникает ситуация, когда 
факты свидетельствуют о наличии признаков 
преступления, при этом дознаватели службы 
судебных приставов вынуждены обращаться 
к прокурору для решения вопроса об отмене 
ранее вынесенного постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела для соблюдения 
п. 5 ч.1 ст. 27 УПК РФ;

– согласно ведомственной статистической 
отчётности ФССП России за 2012 г. отменено 
порядка 8% постановлений об отказе в возбуж-
дении уголовного дела с последующим воз-
буждением уголовного дела от общего числа 
постановлений об отказе в возбуждении уго-
ловного дела [7].

Таким образом, наделение начальника органа 
дознания правом отмены постановлений до-
знавателя будет способствовать более быстрому, 
лишённому формальностей восстановлению прав 
и законных интересов участников процесса, 
повысит значимость внутриведомственного кон-
троля, положительно скажется на сокращении 
сроков производства дознания.

Отличительной особенностью иерархических 
правоотношений «начальник органа дознания – 
начальник подразделения дознания – дознава-
тель» в Федеральной службе судебных приставов 
является то, что в отделах судебных приставов 
отсутствует начальник подразделения дознания. 
Указанные полномочия в соответствии с прика-
зом ФССП России от 06.12.2010 № 677 «О со-
вершенствовании деятельности Федеральной 
службы судебных приставов по производству 
предварительного расследования в форме до-
знания» реализуют только должностные лица 
в центральном аппарате Федеральной службы 
судебных приставов и аппаратах управлений 
территориальных органов Федеральной службы 
судебных приставов [8]. Фактически реализацию 
уголовно-процессуальных полномочий в отделах 
судебных приставов осуществляет штатный 
дознаватель (в больших городских отделах – 
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несколько дознавателей) и начальник отде-
ла – старший судебный пристав, обладающий 
статусом начальника органа дознания. Учиты-
вая, что отделы судебных приставов являются 
основным (по численности и территориальной 
компетенции) звеном в структуре ФССП России, 
можно констатировать, что для органов дознания 
Федеральной службы судебных приставов ха-
рактерными являются именно правоотношения 
«начальник органа дознания – дознаватель». 
Если в ОВД, по замечанию А.А. Дядченко, на-
чальником органа дознания в большей степени 
осуществляется административное, а не про-
цессуальное руководство органом дознания, его 
статус сохраняется номинально и перестаёт иметь 
практическое процессуальное значение [1], 
то старший судебный пристав как начальник 
органа дознания постоянно и непосредственно 
контролирует деятельность подчинённого до-
знавателя, выполняя одновременно процессу-
альные, административные и организационные 
функции. Кроме того, периодически начальник 
отдела судебных приставов самостоятельно 
осуществляет дознание по уголовным делам в 
полном объёме. Согласимся с точкой зрения 
Ю.С. Митьковой, что существующая в настоящее 
время ведомственная «трёхступенчатая» (имеется 
в виду наличие начальника органа дознания и 
начальника подразделения дознания) система 
контроля качества дознания излишне громозд-
ка [9]. По нашему мнению, для дознания более 
целесообразны правоотношения «начальник ор-
гана дознания – дознаватель», т.е. наличие одного 
субъекта, обладающего функциями процессуаль-
ного контроля и руководства дознанием, который 
будет обладать всей совокупностью полномочий, 
в настоящее время предоставленных начальнику 
органа дознания и начальнику подразделения 
дознания. Указанное должностное лицо возмож-
но обозначить как начальник отдела дознания, 
что будет более соответствовать существующей 
структуре органов дознания. Это приведёт к 
формированию чётких процессуальных отно-
шений в системе «начальник – подчинённый», 

как следствие, будет способствовать быстроте, 
полноте и объективности предварительного 
расследования в форме дознания. Практическая 
модель таких процессуальных правоотношений 
представлена в отделах судебных приставов и 
успешно функционирует.

Реализация изложенных предложений, по 
нашему мнению, будет способствовать чёткому 
разграничению процессуальных полномочий 
должностных лиц, повышению эффективности 
ведомственного контроля над деятельностью 
дознавателей, что послужит укреплению за-
конности на досудебной стадии уголовного 
судопроизводства.
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В процессе решения национальных проблем 
и регулирования межнациональных отношений 
равное значение имеют как выработка перспек-

тивных концепций развития национальных от-
ношений и роли этнического фактора в жизни 
России, так и разработка региональных программ 
решения национальных проблем, стабилизации 
межнациональных отношений и профилакти-
ки межнациональных конфликтов. Управлять 
этнонациональными процессами в контексте 

Применение методов политического менеджмента
в сфере регулирования межнациональных
отношений на нормативно-правовой основе




