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Справедливая оплата руководителей, специали-

стов и служащих также должна быть основана на 

тех же принципах, но с применением специфиче-

ских для этих категорий работников показателей, 

учитывающих сложность решаемых задач, уровень 

ответственности, число подчинённых и др.

Именно с применением гибких систем оплаты 

труда, с использованием обоснованной оценки 

рабочего места и должностных обязанностей и 

последующим участием работников в прибылях 

и коллективных премиях за снижение доли затрат 

на оплату труда в себестоимости продукции может 

быть преодолено негативное отношение персонала 

организации к существующей системе оплаты их 

труда и размеру этой оплаты.

Результатом действия системы стимулирова-

ния на предприятии должно быть повышение 

эффективности деятельности предприятия, чего 

можно добиться, в свою очередь, за счёт повы-

шения эффективности и качества труда каждого 

работника предприятия. При этом предпринима-

телю нужно руководствоваться необходимостью 

привлечения и сохранения на длительный срок 

высококвалифицированных работников, повы-

шения производительности труда и повышения 

качества выпускаемой продукции, увеличения от-

дачи от вложений в персонал, повышения заин-

тересованности работников не только в личных 

успехах, но и в успехах всего предприятия в целом 

и, наконец, повышения социального статуса ра-

ботников [3].

Поэтому применяются как материальные, 

так и нематериальные формы стимулирования 

персонала, которые включают заработную плату, 

различные системы участия в прибылях, системы 

коллективного премирования, индивидуализацию 

заработной платы, моральные стимулы, стимули-

рование работников, занимающихся творческим 

трудом, путём применения свободного графика 

работы, социальные льготы для сотрудников.

Система стимулирования на предприятии долж-

на чётко определять свои цели, устанавливать виды 

стимулирования в соответствии с достигаемыми 

результатами, определять систему оценки, период 

и сроки выплат вознаграждения.

Любые виды стимулирования должны быть 

целевыми и гласными, потому что ожидать от

сотрудников улучшения эффективности и качества 

выполняемой работы можно только тогда, когда 

они знают, что их труд оплачивается справедливо.

Говоря о системе стимулирования работников, 

необходимо выделить основные требования к ней. 

К таковым можно отнести:

 – ясность и конкретность системы стимули-

рования в целом, положений о заработной 

плате и дополнительных выплатах;

 – чёткое изложение трудовых обязанностей 

работника;

 – создание системы объективной оценки ра-

ботников и исключение субъективности в 

оценке;

 – зависимость размера заработной платы от 

сложности и ответственности работы;

 – возможность неограниченного роста за-

работной платы с ростом индивидуальных 

результатов работника;

 – учёт в оплате труда уровня значимости тех 

или иных работ для предприятия;

 – равная оплата работников с одинаковой слож-

ностью и ответственностью выполняемых 

работ в различных подразделениях пред-

приятия (относится к базовой оплате без учёта 

дополнительных выплат по результатам) [4].

Таким образом, при создании системы стиму-

лирования необходимо учитывать весь комплекс 

вопросов, включая и государственное регулирова-

ние размера оплаты труда.
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В настоящее время существует широкий спектр 

методов налогового стимулирования инвести-

ционной активности компаний. Как показывает 

практика развитых зарубежных стран, одним из 

наиболее эффективных инструментов является 

инвестиционный налоговый кредит (ИНК). Воз-

можность использования данного инструмента 

в России предусмотрена ст. 61 «Общие условия 

изменения срока уплаты налога и сбора, а также 

пени и штрафа» Налогового кодекса РФ (НК РФ). 

Ст. 66 «Инвестиционный налоговый кредит» НК 

РФ установлено, что инвестиционный налоговый 

кредит представляет собой такое изменение срока 

уплаты налога, при котором организации предо-
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ставляется возможность в течение определённого 

срока и в определённых пределах уменьшать свои 

платежи по налогу с последующей поэтапной 

уплатой суммы кредита и начисленных процентов. 

Таким образом, механизм реализации инвестици-

онного налогового кредита основан на принципах 

действия рыночной экономики, а именно принци-

пах платности, возвратности, срочности. В отличие 

от безвозвратных и бессрочных налоговых льгот, 

инвестиционный налоговый кредит позволяет го-

сударству оказывать регулирующее воздействие на 

экономику, тем самым удовлетворяя общественные 

потребности, увеличивать налоговые поступления в 

бюджет и стимулировать компании на увеличение 

капитала. Воздействуя на интересы государства и 

организаций, ИНК имеет большое экономическое 

значение. Для государства это характеризуется сни-

жением капитальных вложений, что способствует 

экономии финансовых ресурсов [1]. Однако инве-

стиционный налоговый кредит, являясь достаточно 

эффективным инструментом стимулирования 

инвестиционной деятельности, на сегодняшний 

день не находит практического воплощения. 

Сдерживающим фактором при принятии решения 

о предоставлении инвестиционного налогового 

кредита является невозможность учитывать про-

центы по нему при формировании налоговой 

базы по налогу на прибыль организаций. Данная 

позиция налогового органа, с нашей точки зрения, 

является ошибочной, т.к. противоречит положени-

ям Налогового кодекса (в НК РФ не содержится 

каких-либо ограничений) и ограничивает право 

организаций на использование дополнительных 

инструментов привлечения инвестиций.

Несмотря на достаточно полное изложение ин-

формации, касающейся механизма предоставления 

инвестиционного налогового кредита в НК РФ, за 

рамками гл. 9 «Изменение срока уплаты налога и 

сбора, а также пени и штрафа» НК РФ остались 

следующие положения:

1)  возможность досрочного прекращения дого-

вора о предоставлении инвестиционного налогово-

го кредита в силу неверной оценки достоверности 

представленной информации;

2)  отсутствие закреплённой в НК РФ нормы 

относительно порядка возврата заёмных средств в 

бюджет. Своё отражение в нормативно-правовых 

актах нашла только информация, касающаяся по-

рядка предоставления заёмных средств. Отсутствие 

чёткой информации относительно возврата средств 

порождает ситуации несвоевременной уплаты про-

центов, а также нарушение графиков погашения 

кредитов.

Одной из проблем, ограничивающей распро-

странение инвестиционного налогового кредита 

как действенного налогового механизма, является 

сложная процедура взаимодействия его сторон. 

Также процедура получения инвестиционно-

го налогового кредита осложняется наличием 

большого перечня документов, необходимых для 

представления в налоговый орган, большинство 

из которых требуют существенных временных 

затрат для их подготовки [2]. При заключении 

договора поручительства на сумму более 20 млн 

руб. он в обязательном порядке должен быть 

согласован с налоговым органом, подписавшим 

договор поручительства, и с ФНС России, что, 

как представляется, создаёт очередной бюрокра-

тический барьер.

Во избежание этих проволочек целесообразно 

установить:

– запрет для налоговых органов требовать до-

кументы иные, нежели перечислены в законода-

тельных актах;

– возможность представления одного бизнес-

плана в случае, если организация претендует на 

получение инвестиционного налогового кредита 

по двум и более основаниям, в силу того, что со-

ставление бизнес-плана является длительным и 

затратным процессом.

С целью совершенствования механизма взаи-

модействия государственных органов и налого-

плательщиков при получении инвестиционного 

налогового кредита, Н.В. Медведева [3] предложила 

схему, которую целесообразно дополнить некото-

рыми элементами (рис.).

Также в число причин, ограничивающих рас-

пространение инвестиционного налогового кре-

дита, входят:

– малый срок предоставления ИНК и хао-

тичный порядок его установления, т.е. отсутствие 

принципов, в соответствии с которыми должен 

определяться срок предоставления инвестицион-

ного налогового кредита.

В целях решения данной проблемы целесообраз-

но увеличить период его предоставления, поскольку 

срока, оговоренного действующим законодатель-

ством (до 5 лет), недостаточно для реализации 

отдельных инвестиционных проектов. В этой связи 

необходимо учитывать следующие факторы:

 а) рентабельность отраслей экономики;

 б) индивидуальные особенности каждого вида 

деятельности;

 в) первоначальный размер инвестиционных 

вложений;

 г) направления инвестирования;

– отсутствие чёткого закрепления в нормативно-

правовых актах понятий, касающихся порядка 

предоставления инвестиционного налогового 

кредита. В рамках совершенствования этого на-

правления целесообразно создать уполномоченный 

орган (совет, подчинённый министерству финансов 

субъекта РФ), осуществляющий контроль и над-

зор за включением в бюджет соответствующего 

уровня сумм, достаточных для финансирования 

инвестиционной деятельности. В настоящий мо-

мент в первую очередь из бюджета финансируются 

текущие потребности соответствующего бюджета, 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ



172

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

а ИНК – по остаточному принципу. Таким об-

разом, ограниченность бюджетных средств на 

данном этапе развития экономики не позволяет 

инвестиционному налоговому кредиту в полной 

мере реализовать свой стимулирующий характер. На 

данный орган предлагается возложить следующие 

полномочия:

 а) прогнозирование объёма денежных средств, 

необходимого для финансирования инвести-

ционной деятельности;

 б) контроль за целевым использованием ука-

занных средств;

– необходим пересмотр оснований для обра-

щения за инвестиционном налоговым кредитом. 

Необходимость данного предложения обусловлена 

тем, что практически имеют место случаи несо-

впадения инвестиционных интересов с условиями 

предоставления, предусмотренными НК РФ. Это 

относится, в частности, к вложению инвестиций в 

объекты интеллектуальной собственности, строи-

тельству новых объектов подсобного назначения, 

осуществляемому не в рамках технического пере-

вооружения организации;

– законодательное закрепление ответственно-

сти государственных органов власти за несвоевре-

менное выполнение своих обязательств по договору 

по предоставлению ИНК. На сегодняшний день 

очевидно неравноправие участников отношений, 

возникающих при предоставлении инвестицион-

ного налогового кредита, заключающееся в том, 

что государство практически не несёт ответствен-

ности за несвоевременное принятие решения о 

предоставлении ИНК, за невыполнение обяза-

тельств по договору, тогда как организация несёт 

ответственность за нарушение условий договора 

в соответствии со ст. 68 «Прекращение действия 

отсрочки, рассрочки или инвестиционного нало-

гового кредита» НК РФ;

– необходимость дополнения перечня доку-

ментов, представляемых налогоплательщиком при 

подаче заявления о предоставлении инвестици-

онного налогового кредита, следующими видами 

документов:

1) документы, подтверждающие факт вложения 

инвестиций:

 а) копии актов приёма – сдачи объектов;

 б) копии товарно-транспортных накладных;

 в) копии платёжных поручений;

 г) копии кредитных договоров;

 д) копии актов ввода в эксплуатацию произ-

водственных мощностей;

 е) копии документов о количестве принятых/

уволенных за истекший период работников;

2) документы, характеризующие положитель-

ный эффект от инвестирования (отчёт об из-

менении социально-экономических показателей 

предприятия в период реализации инвестиционного 

проекта). Данный отчёт может иметь следующий 

вид, представленный в таблице.

В Налоговом кодексе РФ ничего не говорится 

об ответственности налогоплательщиков за неце-

левое использование средств, высвобождаемых в 

связи с получением инвестиционного налогового 

кредита. Необходимо исправить такое положение 
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Рис. – Механизм взаимодействия налогоплательщиков и государственных органов при предоставлении
  инвестиционного налогового кредита. (Тёмный шрифт – дополнение автора).
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и дополнить ст. 66 НК РФ пунктом 4, который 

должен предусматривать предоставление в налого-

вый и уполномоченный органы государственной 

власти отчётности об использовании средств на 

инвестиционные цели, а также порядок восстанов-

ления налогов на всю сумму налогового кредита 

и начисления штрафов в случае использования 

средств не по целевому назначению.

Целесообразно повысить значимость и упо-

рядочить механизм ускоренной амортизации. Как 

известно, ускоренная амортизация влечёт за собой 

сокращение поступлений налога на прибыль (по-

рой существенное), поэтому необходимо придать 

законную силу положению, в соответствии с кото-

рым высвободившаяся в результате использования 

ускоренного порядка прибыль должна обязательно 

направляться на закупку оборудования наукоём-

кого характера, внедрение новых технологий или 

на погашение кредитов банка, выданных на эти 

цели, с учётом процентов, т.е. на инвестиционную 

деятельность. Указанное должно найти отражение 

в ст. 259.3 «Применение повышающих (пони-

жающих) коэффициентов к норме амортизации» 

НК РФ, пункте 5.

Подводя итог, следует отметить, что на се-

годняшний момент инвестиционный налоговый 

кредит не получил широкого практического 

распространения на территории России. Сдер-

живающее воздействие на превращение данного 

механизма в действенный инструмент стимули-

рования инвестиционной деятельности оказывают 

различные факторы как административного, так 

и экономического характера. Представляется, что 

приведённые выше меры позволят урегулировать 

спорные моменты применения инвестиционного 

налогового кредита, повысить долю финансиро-

вания инвестиций за счёт собственных средств.
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Современная экономика характеризуется на-

личием сильной конкурентной борьбы между 

производителями за обладание производственными 

ресурсами и за признание потребителя. Никогда 

в экономической истории конкуренция так не 

обострялась, как в настоящее время. Это связано 

с глубоким осознанием хозяйствующими субъ-

ектами необходимости завоевания и удержания 

конкурентных преимуществ над соперниками в 

целях обеспечения своего долгосрочного развития. 

В связи с этим на сегодняшний день как никогда 

актуален вопрос сравнительной оценки уровня 

конкурентоспособности предприятий и произ-

водственных объединений.

Другой характерной чертой современной 

экономики, как замечают многие учёные-эконо-

мисты [1–4], является наличие интеграционных 

процессов между хозяйствующими субъектами в 

целях повышения эффективности своей деятель-

ности в результате синергетического эффекта 

от слияния. Одним из видов интегрированных 

структур являются производственные комплексы 

(ПК). ПК – это совокупность технологически 

сопряжённых производств и обслуживающих их 

вспомогательных предприятий, включающая все 

этапы создания добавленной стоимости: от добычи 

и переработки сырья до производства конечного 

продукта, доставки его потребителю и послепро-

дажного обслуживания. Таким образом, одним из 

преимуществ объединения предприятий в произ-

водственные комплексы является оптимизация 

процесса создания добавленной стоимости [5].

Несмотря на обилие подходов к оценке кон-

курентоспособности предприятий, общепри-

знанного подхода не существует. Это объясняется 

прежде всего тем, что на конкурентоспособность 

оказывает влияние множество факторов, учесть 

которые в полном объёме не представляется воз-

можным. В своих методиках авторы выделяют те 

или иные наиболее значимые факторы и придают 

им приоритет. Однако во многих методиках при-

сутствуют показатели, базирующиеся на сложных и 

весьма абстрактных построениях, не опирающиеся 

на традиционную статистику, что существенно 

осложняет проведение расчётов.

Предлагаемая нами методика оценки конкурен-

тоспособности производственного комплекса мак-

симально опирается на традиционную статистику 

предприятий и содержит показатели, которые, по 

мнению авторов, наиболее полно характеризуют 

все ключевые аспекты конкурентоспособности 

ПК. Состав показателей методики представлен на 

рисунке. В соответствии с методическим прин-

ципом проведения оценки (метод «Паттерн») по 

каждому фактору показатель исследуемого ПК 

сравнивается с аналогичным показателем базовой 

(эталонной) модели.




