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историко-культурного и цивилизационного свое-

образия, в отличие от сетевой, менеджерской модели 

государства, которая оказывает услуги ценностно-

обезличенному населению. В ст. 14 прямо заявля-

ется, что «государство выступает гарантом русской 

(российской) цивилизационной идентичности; оно 

«ответственно за поддержание и защиту русской 

(российской) цивилизационной идентичности»

(п. 2 ст. 14), которая «поддерживается государством 

в сфере языка, вероисповеданий, традиций, куль-

туры, образования и воспитания, образа жизни, 

экономических, социальных и политических от-

ношений, устройства государства, государственной 

власти и управления» (п. 3 ст. 14) [5].

Каждая глава проекта Конституции говорит о 

том или ином элементе целостной государственной 

идеологии, которая закрепляется статьей 8 проекта, 

и в основе которой лежит «защита высших цен-

ностей России от внутренних и внешних посяга-

тельств». Пункт 2 ст. 8 закрепляет идеологический 

плюрализм общества при сохранении нравствен-

ного единства государственной общенациональной 

идеологии. «В России признаётся многообразие 

идеологий, отражающих мировоззрение отдель-

ных групп граждан» (п. 2 ст. 8) [5]. Действитель-

но, конкурентоспособным в современном мире 

идеологических информационных войн может 

быть только то государство, которое защищает 

свой нравственно-национальный габитус, своё 

сакральное ядро ценностей народного менталитета 

как ресурс цивилизационного развития полиэтно-

конфессионального общества.

В советской Конституции в одной из глав 

прописывалась внешняя политика государства, в 

российской Конституции она отсутствует, что по-

родило двойственность и аморфность внешней по-

литики РФ в 1990-е гг., ряд геополитических потерь 

(страны бывшего Союза, Югославия, последний 

пример – Ливия). В новом проекте прописывается 

евразийская внешняя политика РФ, независимая 

от атлантического курса, в фарватере которой мы 

дрейфовали. Гл. 40 проекта Конституции «Внешняя 

политика России» ставит цель внешней политики 

России «исходя из своей цивилизационной роли 

в мире и своих государственных интересов (п. 1.

ст. 212) [5]; цивилизационные ориентиры во внеш-

ней политике – содействие «диалогу и сближению 

всех цивилизаций и культур мира» (п. 1 ст. 213), 

развитие и укрепление «дружбы, сотрудничества 

и интеграции с государствами, народами, кон-

фессиями, исторически связанными с русской 

(российской) цивилизацией» (п. 2 ст. 213) [5]. Тем 

самым решается важная задача по собиранию всех 

бывших граждан СССР, не только русских, но и 

других народов, представленных в РФ, в зарубежье, 

как частей одной целой евразийской российской 

цивилизации.

Таким образом, на наш взгляд, назрела необ-

ходимость в цивилизационном осмыслении кон-

ституционного поля РФ в силу новых тенденций 

геополитики: евразийского экономического и 

правового сотрудничества России с сопредель-

ными странами; глобализации, направленной на 

внутреннее информационно-сетевое ограничение 

государственных и национальных суверенитетов; 

неолиберализма и постколониальности, превра-

щающей РФ в периферию западной цивилизации 

с сервисно-сырьевой экономикой. Либеральный 

этап конституционного развития РФ сменяется в 

настоящую эпоху цивилизационным евразийским 

проектом в условиях конкуренции с неолибе-

ральным европейским проектом глобализации.

Евразийский ответ РФ (ЕАС) на однополярную

систему глобализации мирового сообщества явля-

ется тем асимметричным ответом России, который 

станет важным стимулом цивилизационного раз-

вития России и укрепления её международного 

значения.
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Один из наиболее распространённых привиле-

гированных видов убийства - убийство матерью 

новорождённого ребёнка. В Российской Федера-

ции наряду с женщинами, которые вынашивают 

своих собственных детей, увеличивается количе-

ство суррогатных матерей, которые добровольно 

соглашаются забеременеть с целью выносить и 

родить биологически чужого ей ребёнка, который 

будет затем отдан на воспитание другим лицам - 

генетическим родителям. Они и будут юридически 

считаться родителями данного ребёнка, несмотря 

на то что его выносила и родила суррогатная мать. 

Суррогатная мать не может быть одновременно 

О внесении изменений в статью 106 УК РФ
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донором яйцеклетки. Нередко суррогатные ма-

тери отказываются отдавать рождённого ребёнка 

его настоящим родителям. Случались и обратные 

ситуации – родившегося неполноценным ребёнка 

отказывались забирать его генетические родители, 

мотивируя свой отказ тем, что его неполноценность 

обусловлена пагубным влиянием организма сур-

рогатной матери. Возникает вопрос: кто является 

матерью ребёнка в подобных случаях – давшая 

яйцеклетку или рожавшая при наличии условий, 

указанных в ст. 106 УК РФ?

В ст. 117 УК Украины закреплено «Умышленное 

убийство матерью своего новорождённого ребёнка 

во время родов или сразу после родов» [1]. Убий-

ство именно своего ребёнка указано и в ст. 140 УК 

Белоруссии [2]. Своего – значит, выношенного и 

выстраданного.

В основу выделения данного привилегиро-

ванного состава преступления положен не мотив 

совершения преступления, а психологическое со-

стояние, связанное с протеканием беременности и 

родами женщины, состоянием, которое ослабляет 

её способность в полной мере осознавать факти-

ческий характер и общественную опасность своих 

действий (бездействия) либо руководить.

Следовательно, в случае совершения убийства 

во время или сразу же после родов субъектом пре-

ступления необходимо признавать именно факти-

ческую мать, т.е. ту женщину, которая вынашивала 

ребёнка, а не ту, которая дала свою яйцеклетку для 

оплодотворения.

Какая мать (фактическая или юридическая) 

может быть субъектом преступления в случае 

совершения убийства в условиях психотравми-

рующей ситуации или в состоянии расстройства,

не исключающего вменяемости? Ст. 16 Закона

«Об актах гражданского состояния» закрепляет пра-

вила: «При государственной регистрации рождения 

ребёнка по заявлению супругов, давших согласие 

на имплантацию эмбриона другой женщине в целях 

его вынашивания, одновременно с документом, 

подтверждающим факт рождения ребёнка, должен 

быть представлен документ, выданный медицин-

ской организацией и подтверждающий факт по-

лучения согласия женщины, родившей ребёнка 

(суррогатной матери), на запись указанных супругов 

родителями ребёнка» [3]. При наличии согласия 

суррогатной матери медицинское учреждение 

выдаёт справку, согласно которой мамой ребёнка 

значится генетическая мать.

На наш взгляд, привилегированный состав 

применим только к той женщине, которая вына-

шивала ребёнка в своём организме, при наличии 

всех иных необходимых для этого случая обстоя-

тельств. По данной статье необходимо квалифи-

цировать действия виновной тогда, когда умысел 

на убийство новорождённого ребёнка возник ещё 

до его зачатия или сразу после этого в течение 

незначительного времени.

Необходимо исключить психотравмирующую 

ситуацию из диспозиции статьи, т.к. она не мо-

жет служить самостоятельным обстоятельством, 

позволяющим отнести деяние к убийству, со-

вершённому при смягчающих обстоятельствах (с 

психофизическими процессами, происходящими 

у роженицы). Даже нормально протекающая 

беременность вызывает сдвиги в организме жен-

щины, это и повышенная раздражительность, и 

достаточно лёгкая ранимость психики, и высокая 

реактивность на невинные внешние раздражения. 

В этот период личные переживания проявляются 

в неуравновешенности, ранимости, стыдливости, 

капризности и т.д. Термин «психотравмирующая 

ситуация» не получил однозначного и ясного 

толкования, мнения учёных-юристов в оценке 

анализируемого признака расходятся.

В последнее время возрастает тенденция ма-

теринства малолетних – 14, 15, а то и 12 лет. Это 

обусловлено более быстрым половым созреванием 

и ранним началом половой жизни. В случае если 

роженица не достигла возраста 14 лет, проблем с 

точки зрения уголовной ответственности нет. Она 

не подлежит уголовной ответственности, т.к. не до-

стигла возраста, с которого она наступает. Но как 

быть, если мать, убившая своего ребёнка, старше 14, 

но младше 16 лет? Здесь возникает законодательный 

пробел, т.к. в этом случае несовершеннолетняя от 

14 до 16 лет будет подвергаться более строгому на-

казанию, чем взрослая и несовершеннолетняя, до-

стигшая 16-летнего возраста. Если соисполнителем 

и исполнителем преступления являются лица, до-

стигшие 14-, но не достигшие 16-летнего возраста, 

то первый отвечает за совершение особо тяжкого 

преступления, а вопрос привлечения к уголовной 

ответственности второго – спорный, неоднознач-

ный для квалификации и точно не урегулированный 

уголовным законом. В данном случае, как нам 

представляется, нарушается принцип справедли-

вости. За совершение аналогичных деяний несо-

вершеннолетние 14–15-летнего возраста не могут 

подвергаться более строгим мерам ответственности, 

нежели более взрослые лица. Представляется, 

чтосубъектом преступления, предусмотренного ст. 

106 УК РФ, может признаваться только женщина, 

родившая ребёнка, вменяемая, достигшая 14 лет. 

Такое предложение обосновывается сравнительной 

распространённостью такого преступления среди 

подростков 14–15-летнего возраста, тем, что уже 

в этом возрасте несовершеннолетние детоубийцы 

вполне способны осознавать социально-правовую 

значимость детоубийства, ответственность мате-

ринства, могут осознать фактический характер 

своих действий (бездействия), руководить ими, как 

и то, что 14-летняя девочка не может осознавать 

всю сущность материнства. К уголовной ответствен-

ности должно привлекаться лицо, достигшее 14 лет, 

в ч. 2. ст. 20 УК РФ необходимо включить ст. 106 

УК РФ. Снижение возраста привлечения к уголов-

ПРАВОВЫЕ НАУКИ
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ной ответственности за совершение преступления, 

предусмотренного ст. 106 УК РФ, позволит сделать 

новорождённых детей менее уязвленными и более 

защищёнными в правовом смысле категорией на-

селения и устранит существующие противоречия.

Уголовный закон не ограничивает по времени 

возникновение умысла на совершение убийства 

новорождённого матерью. Поэтому независимо 

от того, когда задумала роженица совершить 

убийство (до, в процессе или сразу же после 

родов), при наличии всех других необходимых 

признаков применению подлежит ст. 106 УК РФ. 

Данное преступление может быть совершено и в 

соучастии. От формы и вида соучастия зависит 

квалификация действий лиц, участвующих в со-

вершении преступления. Объективную сторону 

преступления могут выполнить соисполнители, 

которые действуют согласованно в лишении жизни 

ребёнка с целью избавления от него. Например, 

мать и отец новорождённого выставляют коляску с 

ребёнком в 14.10 на балкон при температуре воздуха 

минус 20 градусов и оставляют там на несколько 

часов, в результате новорождённый умирает от 

переохлаждения организма (ребёнок родился в 

этот же день в 13.10). Действия матери ребёнка в 

этом случае следует квалифицировать по ст.106 УК 

РФ, а соисполнителя – по ст.105 УК РФ с учётом 

особенностей мотивов поведения.

Участники преступления могут выступать и в 

качестве организаторов, подстрекателей либо по-

собников. В этом случае квалификация действий 

должна быть дана со ссылкой на соответствующую 

часть ст. 33 и ст. 106 (ч. 4 ст. 34 УК).

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 34 УК РФ соис-

полнители отвечают по статье Особенной части УК 

РФ за преступление, совершённое ими совместно, 

без ссылки на ст. 33 УК РФ. В нашем случае это 

невозможно, т. к. субъект преступления, предусмо-

тренного ст. 106 УК РФ, – специальный. Им может 

быть только женщина, родившая ребёнка. Следо-

вательно, соисполнитель несёт ответственность по 

п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ «Убийство лица, заведомо 

для виновного находящегося в беспомощном со-

стоянии». Таким образом, если соисполнителем и 

исполнителем преступления являются лица, до-

стигшие 14-, но не достигшие 16-летнего возраста, 

то первый (соисполнитель) отвечает за совершение 

особо тяжкого преступления, а вопрос привлечения 

к уголовной ответственности второго (исполните-

ля) спорный, неоднозначный для квалификации 

и точно не урегулированный уголовным законом. 

Правильное решение этого вопроса имеет значение 

для оценки общественной опасности совершённого 

преступления, для назначения меры наказания.

Предлагается следующая редакция ст. 106 УК РФ:

«Статья 106. Убийство новорождённого ребёнка. 

1. Убийство матерью своего ребёнка во время 

родов, сразу же после родов наказывается лише-

нием свободы сроком до трёх лет.

2. Деяния, предусмотренные частью первой на-

стоящей статьи, совершённые в отношении двух и 

более рождающихся либо рождённых детей, нака-

зываются лишением свободы на срок до пяти лет».
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Повод для возбуждения уголовного дела – одно 

из центральных понятий процессуально-правового 

института возбуждения уголовного дела. Чёткое 

определение в законе формы и содержания по-

водов к возбуждению уголовного дела важно 

для понимания сути и назначения начального

этапа уголовного судопроизводства и для со-

вершенствования правового регулирования осу-

ществляемой на данном этапе процессуальной 

деятельности.

В научных дискуссиях нередко высказывается 

мнение о том, что повод – это не информация, 

а источник, из которого её получают. Вероятно, 

такая постановка вопроса является результатом 

буквального понимания содержания ст. 140 УПК 

РФ, в которой всего лишь перечисляются пово-

ды к возбуждению уголовного дела, в то время 

как содержание отражаемой в них информации 

определяется ст. 141–143 УПК РФ [1].

По нашему мнению, любые суждения о по-

водах к возбуждению уголовного дела, в которых 

противопоставляются их форма и содержание, 

неконструктивны, поскольку форма и содержа-

ние всегда находятся в неразрывном единстве, во 

взаимосвязи и взаимообусловленности. Исходя из 

этого принципиального посыла, представляется 

важным рассмотреть ряд процессуально-правовых 

новелл, касающихся поводов к возбуждению уго-

ловного дела. До недавнего времени их перечень 

был стабильным и понятным юридическому со-

обществу. Он состоял из трёх пунктов: заявление 

о преступлении; явка с повинной; сообщение о 

совершённом или готовящемся преступлении, 

полученное из иных источников.

28 декабря 2010 г. Федеральным законом N 404-

ФЗ в ч. 1 ст. 140 УПК РФ введён ещё один повод 

Поводы для возбуждения уголовного дела




