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Эффективность технологии No-till на чернозёмах
южных оренбургского Предуралья

Урожайность озимой пшеницы в зависимости

от удалённости от полезащитной лесной полосы

и способа основной обработки почвы в среднем

за 2008–2012 гг., т/га

Удалённость
от ПЗЛП

Приём основной обработки почвы

ПН-8-40 КПШ-9 БДТ-7 АПК-6

1,5Н
5Н
10Н
15Н
25Н
35Н
Средневзвешенная
урожайность
под защитой ПЗЛП
ОП (контроль)

0,79
1,92
2,21
1,94
1,78
1,75
1,78

1,62

0,69
1,76
1,98
1,72
1,59
1,47
1,64

1,43

0,54
1,59
1,77
1,55
1,43
1,34
1,56

1,38

0,88
2,05
2,30
2,05
1,95
1,89
1,91

1,78

НСР(05) 2008 г. – 0,15; НСР(05) 2009 г. – 0,16; НСР(05) 2010 г. 
– 0,12; НСР(05) 2011 г. – 0,14; НСР(05) 2012 г. – 0,17

под озимую пшеницу показатели распада ткани в 

среднем за 5 лет были равны в данных зонах 24,43; 

23,59 и 31,72%.

В ходе исследований было установлено, что 

главным фактором в формировании урожая явля-

ется почвенная влага в определённые фазы расте-

ний. Так, при фактическом отсутствии осадков

в вегетационный период в 2010, 2012 гг. урожай-

ность зерновых была крайне низкой, что в даль-

нейшем сказалось на среднемноголетних пока-

зателях.

В зоне депрессии 1,5Н от ПЗЛП урожайность 

озимой пшеницы варьировала от 0,54 (дискова-

ние на 0,10–0,12 м) до 0,88 (обработка АПК-6 на 

0,14–0,16 м) т/га. По мере удаления от лесной 

полосы урожайность возрастала, но самый вы-

сокий сбор зерна был получен на расстоянии 

10Н и изменялся от 1,77 до 2,3 т/га. В условиях 

открытого агроландшафта средняя урожайность 

озимой пшеницы варьировала от 1,38 до 1,78 т/га 

в зависимости от технологии основной обработки 

почвы. Средневзвешенная урожайность пшеницы 

на поле, защищённом лесной полосой, была на 

уровне 1,47–2,02 т/га.

Обработка урожайных данных показала, что 

лучшим вариантом обработки почвы для получения 

высокого урожая озимой пшеницы в экстремаль-

ных условиях сухой степи является применение 

комбинированного агрегата АПК-6 (табл.). На этом 

варианте получен самый высокий урожай зерна. 

Средневзвешенная урожайность на межполосной 

клетке при обработке почвы агрегатом АПК-6 

составила 1,91 т/га, что выше, чем на контроле, 

на 0,13, дисковании – на 0,35, мелкой обработке 

КПШ-9 – на 0,27 т/га.

Вывод. Таким образом, проведённые исследо-

вания подтверждают целесообразность создания 

полезащитных лесных насаждений на светло-

каштановых почвах юга Волгоградской области, 

которые способствуют улучшению показателей 

микроклимата на прилегающем пространстве, 

которые в свою очередь оказывают благоприятное 

влияние на возделываемую сельскохозяйственную 

культуру. Для предотвращения дефляции, сниже-

ния материальных затрат и увеличения валового 

сбора зерна озимой пшеницы необходимо на 

облесённой территории и в условиях открытого 

поля проводить ресурсосберегающую технологию 

основной обработки почвы комбинированным поч-

вообрабатывающим агрегатом АПК-6 на глубину 

0,14–0,16 м.

Литература
 1. Захаров В.В., Кретинин В.М. Агролесомелиоративное зем-

леделие / ВНИАЛМИ. Волгоград, 2005. 217 с.
 2. Корчагин В.А. Научные основы построения полевых се-

вооборотов и систем основной обработки почвы в степных 
районах Среднего Заволжья: автореф. дисс. ... докт. с.-х. 
наук. Омск, 1978. 42 с.

 3. Смирнов И.И. Пути повышения продуктивности и устой-
чивости земледелия и природных экосистем в условиях 
Северо-Западного Прикаспия // Рациональное природо-
пользование на Северном Прикаспии (вопросы и решения). 
Ч. 2. Астрахань, 1993. С. 58–59.

 4. Сухов А.Н. Система ресурсосберегающей основной обра-
ботки каштановых почв в полевых севооборотах Нижнего 
Поволжья: автореф. дисс. ... докт. с.-х. наук. Кишинёв, 1987. 
47 с.

 5. Мишустин Е.Н., Востров И.С. Аппликационные методы 
в почвенной микробиологии // Микробиологические и 
биологические исследования почв. Киев, 1971. С. 3–12.

 6. Веденяпина Н.С., Козловцев Ф.Л., Островская Н.Г. Влия-
ние плоскорезной обработки почвы на биологическую 
активность в подзоне южных чернозёмов Волгоградской 
области // Сборник научных трудов. Т. 65. Волгоград. с.-х. 
ин-т, 1974. С. 121–127.

Ф.Г. Бакиров, д.с.-х.н., профессор,

Г.В. Петрова, д.с.-х.н., профессор, Оренбургский ГАУ

В современной отечественной и мировой прак-

тике из огромного количества ресурсосберегающих 

технологий в растениеводстве наиболее распро-

странёнными являются минимальная (Mini-till) и 

нулевая (No-till).

Mini-till технологии основаны на осенних одно- 

или двукратных мелких обработках дисковыми и 

(или) плоскорежущими орудиями.

No-till технология подразумевает прямой по-

сев в необработанную почву. Причём, в отличие 

от нулевой обработки, когда отказ от основной 

обработки почвы осуществляется в севообороте 

эпизодически, например в 7-польном севообо-
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роте – два или три раза за ротацию, при No-till 

технологии в севообороте полностью исключается 

основная обработка.

Сегодня No-till технология, по мнению её 

сторонников, является более перспективным на-

правлением, чем Mini-till, по многим причинам, 

основные из которых:

 – сохранение и более быстрое восстановление 

плодородия почвы;

 – практически полное предотвращение водной 

и ветровой эрозии почвы;

 – накопление влаги в почве и более эффек-

тивное её использование культурами, в итоге 

снижение зависимости урожая от погоды;

 – экономия ресурсов – горючего, удобрения, 

трудозатрат, времени;

 – увеличение урожайности культур за счёт 

влияния вышеуказанных факторов.

Объекты и методы исследований. Опыты прово-

дили на территории учебно-опытного поля Орен-

бургского ГАУ, расположенного на юго-восточной 

окраине оренбургского Предуралья в подзоне 

чернозёмов южных в 2012 г. Водно-физические 

свойства пахотного и метрового горизонтов почвы 

там соответствуют значениям: удельная масса 2,60 и 

2,62 г/см3, средняя плотность 1,15–1,22 и 1,25–1,34 

г/см3, влажность устойчивого завядания растений 

7–11 и 6–11%, наименьшая влагоёмкость 30–32 

и 28–29% соответственно. Сумма поглощённых 

оснований составляет 36 мг экв. на 100 г почвы.

По данным агрохимического обследования 

опытного участка, почва в слое 0–30 см характе-

ризуется следующими показателями: содержание 

гумуса – 4,1%; РН – 7,6; Р2О5 – 4,5 мг и К2О – 35 мг

на 100 г почвы.

Содержание гумуса (более 3,5%) даёт основа-

ние считать, что почва не нуждается в рыхлении 

для поддержания оптимальной для большинства 

культур плотности.

Результаты исследования. Улучшение водного 

режима чернозёмов за счёт более эффективного 

использования влаги атмосферных осадков было 

и остаётся главной задачей земледелия в связи с 

тем, что чернозёмные почвы расположены в зоне 

с ограниченными водными ресурсами. Отсюда 

одно из главных требований к способам обработки 

почвы – это аккумулирование влаги холодного 

периода года. Для этого предлагается целый ком-

плекс мероприятий, среди которых вспашка до 

недавнего времени занимала лидирующее поло-

жение. Но в связи с отвальной обработкой почвы 

возникает ряд очень серьёзных проблем, главные 

из которых большие затраты на производство рас-

тениеводческой продукции и деградация почвы. 

Поэтому делались попытки заменить вспашку 

другими способами обработки почвы, в част-

ности глубокой обработкой почвы плоскорезом, 

чизельным плугом и др. Однако они также были

затратными и имели ряд недостатков. Например, 

плоскорез, как и плуг, создавал так же «плужную» 

подошву, препятствующую проникновению воды 

и корней растений в более глубокие слои почвы. 

Плохо рыхлил почву, оставлял в почве щели, 

через которые впоследствии, в том числе летом 

следующего года, терялось много воды. Такие же 

недостатки были и у других орудий для глубокой 

обработки почвы.

Особенно сильно эти недостатки проявляются в 

засушливых регионах, когда чаще всего приходится 

обрабатывать сухие и уплотнённые почвы. В итоге 

глубокие рыхления часто не имели преимуще-

ства перед другими способами обработки почвы, 

включая и нулевую обработку, как в накоплении, 

так и особенно в расходовании влаги. Об этом 

свидетельствуют зарубежные и отечественные ис-

следования [1, 2].

Серьёзной критике подвергает глубокую чизель-

ную обработку Г. Петерсон: «Довольно интересно 

то, что в начале XXI в. многие фермеры продолжают 

использовать глубокую обработку чизелем, несмо-

тря на то, что эксперименты показали неэффектив-

ность этого способа ни в способности улавливать 

почвой влагу, ни в повышении урожая» [3].

Тем не менее ряд учёных, а также практики 

уверены в эффективности глубоких рыхлений и 

продолжают их использовать, тратя деньги на при-

обретение орудий и соответственно на их приме-

нение. Особенно широко глубокое рыхление стали 

применять в последние годы в связи с переходом 

на ресурсосберегающие технологии, основанные 

на мелких рыхлениях и нулевых обработках, когда 

из-за уплотнения почвы, не всегда подтверждён-

ного, уменьшается инфильтрация воды в почву, 

соответственно меньше накапливается влаги. Кроме 

того, в отдельные годы преимущество глубокого 

рыхления перед другими способами обработки 

почвы проявляется.

Таким образом, вопрос об эффективности 

глубокого рыхления почвы до сих пор не решён. 

Поэтому нами было принято решение провести 

сравнительное испытание различных способов 

обработки почвы, и для этого были выбраны наи-

более распространённые и перспективные из них. 

Определение запасов влаги 19 апреля показало, 

что глубокое рыхление способствует дополнитель-

ному накоплению зимних осадков в метровом 

слое почвы по сравнению с мелким рыхлением и 

нулевой обработкой, превышение запасов влаги 

составило 20 и 44 мм соответственно (табл. 1). 

Со дня первого определения (19 апреля) запасов 

влаги до второго (11 мая) выпало 25,6 мм осадков, 

а именно 30 апреля – 21,0 мм; 1 мая – 1,6 мм; 

2 мая – 3,0 мм. Однако запасы влаги в почве в 

варианте с глубоким рыхлением сократились на 

51 мм, с мелким рыхлением – на 48 мм, а при 

нулевой обработке – на 40 мм.

Следовательно, при нулевой обработке почвы 

(No-till) расход влаги на физическое испарение 
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было ниже, чем в вариантах с мелкой обработкой и 

с глубоким рыхлением. Наибольшие потери влаги 

отмечены на варианте с большими запасами, с 

глубоким рыхлением. Аналогичная закономерность 

в расходовании влаги по вариантам основной об-

работки почвы сохранялась и в последующие сроки 

определения запасов влаги.

По данным таблицы 1 видно, что по содержанию 

влаги в метровом слое почвы варианты с мелким 

и глубоким рыхлением имели преимущество перед 

нулевой обработкой почвы в течение всего вегета-

ционного периода. Между тем разница в запасах 

влаги в вариантах с мелким и глубоким рыхлением 

по отношению к варианту с нулевой обработкой 

(No-till) постепенно уменьшалась с течением 

вегетации культур. Это является доказательством 

преимущества No-till перед технологиями Mini-till 

(мелкое рыхление) и глубоким рыхлением в рас-

ходовании влаги в летний период.

В варианте с глубоким рыхлением почвы потери 

влаги происходили в основном с её верхних слоев. 

Это приводило к растрескиванию почвы, причём 

по следу стойки глубокорыхлителя, что хорошо 

видно на рисунке 1. Покрытие поверхности почвы 

соломой спасает её от растрескивания и значи-

тельно уменьшает потери влаги из почвы (рис. 2). 

Повышение плотности почвы по сравнению с 

оптимальными значениями при отказе от глубо-

ких обработок во многих зерносеющих регионах 

становится препятствием для внедрения ресур-

сосберегающих технологий. Причина уплотнения 

почвы при мелких рыхлениях и нулевой обработке 

видится нам в отсутствии на поверхности почвы 

соломенной мульчи.

Рис. 2 – Поверхность почвы на замульчированном 
соломой участке

Рис. 1 – Щели, образовавшиеся на варианте с глубоким 
рыхлением в результате иссушения верхнего 
слоя почвы

1. Динамика запасов продуктивной влаги в метровом слое почвы

в зависимости от способа основной обработки почвы

Вариант
Срок определения  влажности почвы

19 апреля 11 мая 5 июня 16 августа
No-till (нулевая обработка)
Mini-till (мелкое рыхление почвы ОПО-4,25)
Дополнительное количество влаги по отношению к No-till, мм
Mini-till + глубокое рыхление
Дополнительное количество влаги по отношению к No-till, мм

128
152
24
172
44

88
104
16
121
33

57
70
13
85
28

0
0
11
16
29

2. Изменение плотности пахотного слоя почвы под влиянием соломенной мульчи

Вариант опыта
Плотность почвы по слоям, г/см3

0–5 5–10 10–15 15–20 0–20
Участок без мульчи (контроль)
Участок с мульчей

1,13
1,09

1,21
1,19

1,27
1,26

1,32
1,32

1,23
1,22

3. Изменение плотности почвы под влиянием корневой системы мочковатого

и стержневого типов

Культура
Плотность почвы по слоям, г/см3

в начале вегетации в конце вегетации
0–5 5–10 10–15 15–20 0–5 5–10 10–15 15–20

Ячмень
Подсолнечник

1,11
1,11

1,20
1,20

1,30
1,30

1,30
1,30

1,18
1,13

1,29
1,22

1,33
1,26

1,40
1,30
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Вариант Яровая пшеница Ячмень Нут Подсолнечник Рапс
Mini-till + глубокое рыхление
Mini-till
No-till
НСР05

10,6
11,5
10,4
1,0

8,7
8,0
8,3
1,5

13,5
10,9
12,9
2,3

11,8
11,6
14,1
1,2

1,71
1,71
1,98
0,6

4. Урожайность культур в опыте за 2012 г., ц/га

Исследования, проведённые в условиях 2012 г., 

подтвердили наше предположение. Под действием 

соломенной мульчи происходит разуплотнение 

пахотного горизонта, прежде всего верхних слоёв 

почвы (табл. 2).

Сторонники технологии No-till для разуплот-

нения почвы рекомендуют включать в севооборот 

культуры со стержневой корневой системой. Для 

проверки этой гипотезы нами в севооборот был 

включён подсолнечник.

Наблюдения показали, что корневая сис-

тема подсолнечника оказывает мощное разуплот-

няющее действие на почву на глубине 0–20 см 

(табл. 3).

Учёт урожая и дисперсионный анализ данных 

показали, что по большинству культур по способам 

обработки почвы не имелось существенной раз-

ницы (табл. 4). И только подсолнечник обеспечил 

достоверную прибавку (2,3 и 2,5 ц/га) урожайно-

сти зерна при использовании No-till технологии 

по сравнению с мелкой обработкой (Mini-till) и 

Mini-till с глубоким рыхлением.

Вывод. Исследования показали равнозначность 

способов основной обработки почвы в выращи-

вании полевых культур в засушливых условиях 

Южного Урала, за исключением подсолнечника, 

для которого более благоприятные условия были 

созданы при No-till. 
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Увеличение производства зерна является по-

прежнему приоритетной задачей растениеводства 

и после вступления России в ВТО, поэтому раз-

работка стратегических задач развития отрасли в 

условиях глобального и регионального изменения 

климата имеет важнейшее значение.

Засуха в последние 4 года в Оренбуржье в наи-

большей степени отразилась на урожайности яро-

вых зерновых культур, и основная часть валового 

сбора зерна получена за счёт озимых. При этом 

из 800 тыс. га и более паров озимыми засевается 

около 500 тыс. га, уборочная площадь в неблаго-

приятные для перезимовки годы падает до 300 

тыс.га. Озимая рожь значительно превосходит по 

зимостойкости озимую пшеницу, а промежуточное 

положение занимает тритикале. В связи с этим 

для испытания были взяты два районированных 

сорта в области озимой пшеницы Пионерская 32 

и тритикале Башкирская короткостебельная.

При сравнительном испытании озимых и 

яровых культур по пару средняя урожайность за 

2006–2009 гг. составила: озимой ржи – 28,4 ц/га;

озимой пшеницы – 20,0; яровой пшеницы твёр-

дой – 11,9; яровой мягкой пшеницы – 15,1; нута – 

13,3 и гороха – 17,6 ц/га [1].

Однако остаются малоизученными биологиче-

ские требования тритикале к температурам прорас-

тания, к минусовым температурам при перезимовке, 

к условиям увлажнения и высоким температурам в 

течение вегетации, особенно в сравнении с озимой 

пшеницей при ресурсосберегающих технологиях.

Материалы и методы. В биологическом земледе-

лии при оставлении соломы предшественников, в 

данном случае гречихи, важное значение в регули-

ровании водного, воздушного и пищевого режимов 

имеют способы заделки соломы и обработки почвы, 

что и было целью наших исследований.

Исследования ведутся в многолетнем ста-

ционаре на опытном поле Оренбургского ГАУ, 

на чернозёме южном тяжелосуглинистом в пятой 

ротации севооборота: пар чёрный – озимая пше-

ница, озимая тритикале – соя – яровая пшеница – 

сафлор. Солома у всех культур в предшествующих 

и в изучаемой схемах севооборотов измельчалась 

при уборке комбайном и заделывалась в почву 

различными способами обработки.




