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не только всю совокупность процессов, состав-

ляющих научную, образовательную, финансово-

хозяйственную деятельность, но и все важные 

функции управления. Поэтому его инструмен-

тальная основа должна включать не только учёт 

затрат на основе цепочки потребительской цен-

ности вуза [4], калькулирование себестоимости 

бизнес-процессов и продуктов, но и стратегическое 

и оперативное планирование, разработку сбалан-

сированных учётных показателей деятельности, 

функционально-стратегическое бюджетирование, 

ориентированное на результат [5], анализ и оценку 

деятельности и т.п.

Инструментами внутренней учётно-информа-

ционной системы вуза выступают экономические 

средства, позволяющие методически (технически) 

осуществлять его процедуры. По нашему мнению, 

согласно характеру принимаемых решений учётные 

инструменты инновационного менеджмента следу-

ет классифицировать на оперативные и стратегиче-

ские, а в соответствии с функциями управления –

на учётно-калькуляционные, аналитические, кон-

трольные, организационные (табл.).

Применение современного учётного инстру-

ментария способно значительно повысить уровень 

инновационного управления в вузах, направлен-

ный на совершенствование деятельности вуза, на 

реализацию инновационных решений и подходов 

в образовательной и научно-исследовательской 

деятельности, на получение качественных обра-

зовательных и научных продуктов, на достижение 

общественного и коммерческого успеха.
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В настоящее время перед государством стоит 

задача обеспечить решение социально-экономи-

ческих проблем и развитие инновационного 

бизнеса, не увеличивая при этом нагрузку на 

бюджет. Эту задачу необходимо решать, исполь-

зуя комплексную систему мер организационно-

финансового и правового характера, направленных 

на улучшение финансирования малого и среднего 

бизнеса (МСБ) и эффективное его использование в 

ракурсе инновационной экономики. Мы считаем, 

что развитие инструментов финансирования МСБ 

должно происходить:

– за счёт инвестиционной привлекательности рос-

сийских регионов; расширения финансовой инфра-

структуры, использования механизмов самофинан-

сирования, государственно-частного партнёрства;

– эффективного финансового регулирования 

при использовании бюджетных средств и капи-

тализации кредитно-финансовых механизмов, 

выделяемых на поддержку МСБ;

– развития системы патентов и венчурного 

капитала, включения в централизованный, ком-

мерческий оборот нематериальных активов МСБ и 

имущественных прав на результаты интеллектуаль-

ной деятельности, предусматривающих получение 

дохода от их использования, развития венчурного 

капитала и т.д.

По нашему мнению, повлиять на реализацию 

этих процессов возможно, используя рычаги 

плановой координации деятельности органов 

власти, местного самоуправления, общественных 

организаций, финансовых институтов, при прове-

дении совместных мероприятий, обеспечивающих 

развитие инновационного процесса в МСБ. Это 

целесообразно и своевременно прежде всего по-

тому, что на данном этапе на региональных уровнях 

мероприятия, планы коммерциализации концен-

трации бюджетных ресурсов на приоритетных 

отраслях МСБ (биотехнологии, энергоснабжение, 

экология, новейшие информационные системы 

и др.) разработаны не везде. Условия для вовле-

чения нематериальных активов МСБ в рыночный 

оборот не созданы, при том, что требования о 

регламентации порядка оборота интеллектуальной 

собственности, капитализации активов нематери-

альных активов сформулированы Правительством 

Российской Федерации ещё в ноябре 2008 г. и, по 

прогнозам политиков, ведут к росту инвестицион-

ных ресурсов, служат основой перехода экономики 

на инновационный путь развития.

Учитывая приведённые обстоятельства, необ-

ходимо применение более совершенных моделей 

и механизмов, адекватных сложившимся возмож-

ностям поддержки инновационного процесса в 

сфере российского бизнеса, дающих возможность 

эффективно хозяйствовать, рационально исполь-
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зовать имеющиеся внутренние ресурсы и резервы 

МСБ. Для выполнения этой задачи необходимо 
расширить продуктовый ряд технологиями фи-

нансирования МСБ, способными сбалансировать 

коммерческий интерес хозяйствующих субъектов и 

отрегулировать финансовый процесс оборота не-

материальных, инновационных активов, учитывая 

при этом, что «к 2020 г. в российской экономике 

прогнозируется смена лидера роста. Потенциал 

вклада в ускорение ВВП наукоёмкой продукции 

и «экономики знаний» на рубеже 2014–2017 гг. 

может сравняться с вкладом традиционных сек-

торов и превысить вес вклада нефтегазового ком-

плекса» [1]. По данным специалистов, к 2020 г. 

доля нефтегазового комплекса в структуре ВВП 

сократится до 10–12% (с 18,7% в 2007), а вклад 

сектора экономики знаний и высоких технологий 

увеличится до 17–19% (с 10,9% в 2007 г.).

Сегодня в России финансовый механизм раз-

вития малого и среднего бизнеса в большей мере 

реализует такие инструменты финансирования, 

как микрокредитование, гарантирование, прямое 

невозвратное финансирование, субсидирование 

процентной ставки. При этом поддержка деятель-

ности субъектов МСБ по охране авторских прав, 

созданию интеллектуальной собственности, 

развитию инновационного сектора остаётся в 

числе нереализованных инструментов развития. 

Реальным финансовым инструментом поддержки 

интеллектуального капитала МСБ могли бы стать 

долгосрочные льготные кредиты, инновационные 

кредиты и прямая поддержка развития интеллекту-

альных идей, доходных объектов интеллектуальной 

собственности с коротким сроком окупаемости [2].

Финансирование интеллектуальной собствен-

ности в сфере малого и среднего бизнеса может 

быть поддержано при участии средств федерального 

бюджета через фонды поддержки МСБ. При этом 

страхование высокоэффективной интеллектуаль-

ной собственности с высокой долей риска возможно 

с участием государственных страховых фондов и 

резервов. Отечественные экономисты высказывают 

мнение о том, что основным направлением участия 

государства в поддержке МСБ должно стать не 

выделение прямых инвестиций, а страхование и 

предоставление гарантий под кредит. Решающим 

фактором расширения финансовых связей служит 

тот факт, что в соответствии с действующим рос-

сийским законодательством в качестве инвестиций, 

включаемых в оборот, могут выступать технологии, 

товарные знаки, интеллектуальная собственность 

малого бизнеса.

Мы считаем интересным с позиции финан-

совых инструментов поддержки инновационного 

МСБ опыт Тюмени. Тюменское правительство 

законодательно гарантирует поддержку научным 

изысканиям и инновациям, компенсируя из 

бюджета расходы по патентованию результатов 

научно-исследовательской деятельности, аренде 

производственных площадей и созданию опытных 

образцов конкурентоспособной инновационной 

продукции. Областное правительство также возме-

щает затраты по участию в презентациях проектов 

с инновационной составляющей, предоставляет их 

создателям областное имущество в безвозмездное 

пользование или на условиях льготной аренды.

Нетрадиционным механизмом финансирования 

МСБ, дающим амплитуду деятельности в новых 

условиях, являются нематериальные активы МСБ 

в виде интеллектуальной собственности, которые, 

по мнению учёных, следует рассматривать как 

финансовые ресурсы [3] и финансово-правовые 

инструменты [4]. Известно, что в период развития 

предприятий малого и среднего бизнеса происходит 

их интеллектуализация и, как следствие, капитали-

зация объектов интеллектуальной собственности. 

Результаты интеллектуальной деятельности в про-

цессе капитализации переходят в основные активы, 

превращаются в финансовые инструменты и вы-

ступают ресурсом развития МСБ. По данным ста-

тистики, основная часть нематериальных ресурсов, 

капитализированных в объекты интеллектуальной 

собственности, в России создаётся при участии и 

на средства государства и играет существенную 

роль в регулировании финансовых отношений.

Нематериальные активы в виде интеллектуаль-

ной собственности, выступающей в роли резервного 

способа активизации процессов финансирования 

МСБ, могут быть использованы в форме ин-

струментов финансово-правового характера, как 

внутренний ресурс, для повышения рыночной 

капитализации субъектов МСБ и активизации 

инвестиционных процессов. По мнению Е.А. Сень-

шовой, которая выделила и обосновала новый вид 

лизинга – лизинг нематериальных активов, нема-

териальный актив может быть объектом сделки и 

источником дохода, т.к. является коммерческим 

активом, который в области использования можно 

рассматривать как финансовый инструмент инве-

стирования (лизинговые операции с нематериаль-

ными активами, фрайнчайзинг – коммерческая 

концессия нематериальных активов) [5].

По данным Республиканского НИИ интеллек-

туальной собственности, нематериальные активы 

способны привлекать государственные и частные 

инвестиционные и кредитные ресурсы, поступать в 

доверительное управление (траст НМА), вноситься 

в уставный капитал коммерческих организаций, 

участвовать в развитии страхового рынка, в передаче 

(трансферт) технологий – организации лицензион-

ной торговли, в качестве финансового инструмента 

выступать залоговым обязательством и т.д.

В мировой практике нематериальные активы 

вовлечены в финансовый механизм, оцениваются, 

переоцениваются, кредитуются, инвестируются, 

покупаются, меняются, страхуются от рисков, 

включаются в залоговое имущество, сдаются в 

лизинг, залог, передаются по договорам концессии, 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
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вносятся в качестве вклада в уставный капитал

и т.д., принося значительную прибыль. В России 

ликвидные нематериальные активы, имея уста-

новленную номинальную стоимость, являются 

предметом обращения и принимаются агентами 

рынка, но в большинстве своём рассматриваются 

как неликвид. В то время как активы в форме 

интеллектуальной собственности в виде исклю-

чительных прав самодостаточны и в условиях 

ограничения оборотных средств могут являться 

предметом обмена, выступать в качестве объекта 

залога, страхования, инвестирования, кредитования 

и т.д. На практике неформальные, имеющие ком-

мерческую ценность НМА не капитализируются и 

могут являться объектом теневых отношений, т.к. 

в действительности 90–100% НМА не отражается 

в учёте и финансовой отчётности [6].

Нематериальные активы в форме интеллекту-

альной собственности, по мнению специалистов 

и учёных, являются мощным инструментом опти-

мизации налогов и эффективным финансовым 

механизмом для развития инновационной деятель-

ности МСБ, которые можно оборачивать в целях 

получения прибыли. Между тем на уровне субъектов 

Федерации нематериальные активы не являются 

продуктами рынка, не имеют залоговой стоимости 

и не используются в обороте, за исключением ав-

торского права и патентов. Происходит это прежде 

всего потому, что отсутствует модель финансового 

механизма по вовлечению нематериальных активов 

МСБ в централизованный, системный оборот, а 

также стимулы для их функционирования. Исходя 

из этого, мы предлагаем разработать региональную 

модель поддержки и оборота нематериальных ак-

тивов МСБ. Это позволит обеспечить легитимный 

и выгодный регионам и бизнесу переход немате-

риальных активов МСБ в ликвидные финансовые 

инструменты, расширит рынок и даст возможность 

всем участникам рынка эффективно использовать 

эти активы.

Предполагается, что для этого нематериальные 

активы МСБ нужно оценить, оформить право 

пользования (патентование, сертификация, лицен-

зирование) и использовать в качестве финансовых 

инструментов для привлечения инвестиций и по-

лучения прибыли по различным схемам, (например, 

зарегистрировать право собственности на НМА 

и передать инвестору через механизм лицензи-

рования для использования), как это делается в 

развитых странах. Коммерческое использование 

капитализированных нематериальных активов 

и включение их в движение денежных потоков 

обеспечит доход. С учётом этого мы считаем, что 

региональные органы государственной власти и 

управления должны определить основные направ-

ления поддержки МСБ в вопросе использования 

нематериальных активов, разработать финансовые 

технологии поддержки инновационного процесса 

в бизнесе с использованием этих активов, за счёт 

схем государственно-частного партнёрства, само-

финансирования или региональных источников. 

При этом для государственного финансирования 

можно использовать сформированные фонды, 

перепрофилировав механизмы реализации, а также 

возможности регионального бюджета по венчурно-

му финансированию, используя механизмы взаимо-

действия с бизнесом и другие формы поддержки.

Принципиальной основой направлений право-

вого формирования экономических основ ре-

гиональной поддержки МСБ, по нашему мнению, 

будут являться такие моменты, как введение 

совместного долевого государственного коммер-

ческого финансирования; сочетание прямого 

государственного финансирования с косвенной 

государственно-экономической поддержкой в 

форме льгот; разработка порядка страхования и 

установления гарантий со стороны региональных 

органов. Выполнить эту задачу возможно за счёт 

формирования в рамках действующего федераль-

ного законодательства собственной региональной 

базы финансовых взаимосвязей, механизмов и 

инструментов экономического развития иннова-

ционной сферы МСБ, с учётом предоставленных 

регионам прав на развитие инфраструктуры фи-

нансовой поддержки МСБ.

Проведённые нами исследования подтвердили, 

что сегодня на уровне субъектов Федерации отсут-

ствуют инструменты, обеспечивающие проведение 

диагностики конкурентоспособности регионально-

го МСБ и анализа опыта лучших практик с раз-

работкой рекомендаций финансовой тактики по 

решению задач конкретного этапа, по организации 

способов финансовых отношений и перегруппиров-

ке финансовых ресурсов, дающих больший эконо-

мический эффект от создания, и рыночного оборота 

результатов интеллектуальной деятельности МСБ.

В направлении, которое предусматривает разра-

ботку инструментов, обеспечивающих проведение 

диагностики конкурентоспособности регионально-

го МСБ, с учётом анализа опыта лучших практик, 

финансовой тактики по решению конкретных за-

дач, мы предлагаем вариант оптимальной базовой 

основы специального инструмента по диагностике 

эффективности инновационного процесса в МСБ, 

условно названный индексом эффективности 

инновационного процесса в МСБ. Его рабочие 

показатели должны содержать: показатели затрат 

на создание результатов интеллектуальной дея-

тельности (РИД); показатели рыночного оборота; 

доходность от использования РИД, налоговые по-

ступления в бюджет; показатели коммерциализации 

РИД; условия спроса, инновационный потенциал 

субъектов МСБ; показатели эффективности госу-

дарственного регулирования процессов создания и 

финансирования РИД.

Статистические службы региональной власти 

должны осуществить разработку и внедрение 

реального инструмента по диагностике эффектив-
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ности малых и средних предприятий, имеющих 

результаты интеллектуальной деятельности (РИД). 

При соответствующей доработке этот инструмент 

может стать региональной моделью, методикой 

определения экономической эффективности инно-

вационного бизнеса и являться предметом даль-

нейшего исследования. Это поможет избавиться 

от зависимости крупного сырьевого бизнеса. 

Правильный путь – это путь совершенствования 

финансовой поддержки МСБ, и прежде всего за 

счёт включения в централизованный региональный 

оборот нематериального, инновационного актива 

предприятий, способного стать одним из финан-

совых регуляторов социально-экономического 

развития регионов.

Таким образом, в перспективе МСБ должен 

стать социальным и эффективным, действующим 

в режиме рационального производства и потре-

бления. Рациональное производство – это нано-

технологии, это биотехнологии, всё, что связано 

с максимальным продуктом при минимальном 

потреблении энергетических и материальных ре-

сурсов. Это всё может быть сделано при участии 

науки, технологий, государственных финансов и 

их эффективном использовании.
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Надёжное обеспечение мясной продукцией яв-

ляется одним из важнейших условий достижения 

стабильного уровня жизни и продовольственной 

безопасности Оренбургской области и в целом всей 

страны. В соответствии со «Стратегией развития 

Оренбургской области до 2020 и на период до 2030 

года», утверждённой правительством Оренбургской 

области, отрасль мясного скотоводства является 

одним из приоритетных направлений развития 

АПК региона [1].

Сегодняшний этап развития агарного сектора 

определяет необходимость повышения объёмов 

производства с ориентацией на уровень цены и 

качества, сложившихся на мировом рынке про-

дукции. Импорт мяса в настоящее время растёт, 

что отрицательно влияет на продовольственную 

безопасность регионов России, в том числе 

Оренбуржья. Для сокращения его доли в мясных 

ресурсах на внутреннем рынке страны необходимо 

снижать себестоимость и повышать рентабельность 

отечественного производства мяса. Снижение 

себестоимости продукции мясного скотоводства 

путём осуществления экономически обоснованных 

мероприятий позволит сельскохозяйственным 

товаропроизводителям значительно расширить 

масштабы производства за счёт увеличения по-

головья мясных пород крупного рогатого скота. 

Увеличение объёмов производства мясной продук-

ции с оптимальным уровнем цен и установленного 

качества необходимо для выигрыша в конкуренции 

на мировом рынке.

В рамках государственной программы «Разви-

тие сельского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия Оренбургской области» на 2013–2020 гг. 

была разработана подпрограмма «Развитие мясного 

скотоводства», основной целью которой является 

повышение конкурентоспособности отрасли. Для 

достижения указанной цели необходимо решить 

задачи, в основу которых заложено использова-

ние инноваций [2]. Современный этап развития 

мясного скотоводства предусматривает переход на 

инновационный путь. Это предполагает установ-

ление связи отрасли с научными достижениями 

и активизацию интенсивных направлений со-

вершенствования на основе отечественных и 

зарубежных наукоёмких технологий. В мясном 

скотоводстве ключевым фактором развития от-

расли должен стать принципиально новый уклад, с 

высоким уровнем использования инновационных 

разработок, которые позволяют получить высо-

кие производственные показатели при низких 

затратах, что обеспечит снижение себестоимости 

продукции.

Проблемы инновационного развития, как осно-

вы снижения себестоимости продукции в мясном 

скотоводстве, изучаются в трудах Э.Н. Крылатых, 

В.А. Кундиус, В.Г. Литовченко, Н.М. Морозо-

ва, Б.П. Мохова, В.И. Нечаева, А.В. Никитина,

И.А. Оболенцева, О.Н. Осиповой, К.В. Павлова, 

Снижение затрат в мясном скотоводстве
на основе инноваций




