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АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО

В.М. Кононов, д.с.-х.н., профессор,
ФГБОУ ВО Оренбургский ГАУ

То, что экспертиза состояния земельных ресур-

сов лучше всего удаётся почвоведам, факт несо-

мненный. Детальному изучению строения и других 

внешних признаков почв в почвоведении всегда 

уделялось много внимания. За полуторавековой 

период существования этой фундаментальной 

науки создан устойчивый и надёжный морфоло-

гический портрет почвы, делающий её узнаваемой 

на типовом и последующих уровнях. Он всегда 

содержит набор характерных и допустимых пара-

метров морфологических признаков, оставляющий 

за бортом все признаки, нетипичные и нехарак-

терные для данного типа почв. В итоге система 

диагностики морфологических признаков почв 

является одной из самых хорошо разработанных в 

почвоведении, а диагностические морфологические 

признаки почв, подкреплённые аналитическим 

обеспечением, сегодня во всех случаях являются 

основанием для отнесения почв к тем или иным 

классификационным выделам.

Одним из самых интересных, простых и в то же 

время сложных объектов с точки зрения морфо-

логической характеристики являются чернозёмы. 

В ходе многовековой эволюции у чернозёмов 

возникли характерные неотъемлемые морфоло-

гические признаки, в числе которых давший на-

звание этому почвенному типу тёмно-серый цвет 

верхних горизонтов, а в наиболее гумусированных 

видах этих почв – почти чёрный цвет. Тёмное 

окрашивание верхним горизонтам чернозёмов 

придают устойчивые органические вещества, 

входящие в состав гумуса. Для почв именно этого 

типа свойственно наличие постепенных переходов 

горизонтов в следующие по признаку «пятьдесят 

оттенков серого», что осложняет выявление границ 

между генетическими горизонтами чернозёмов. 

Само появление этого выражения не случайно и 

вовсе не лишено смысла.

Кроме изменений в окраске границы между со-

ответствующими горизонтами в чернозёмах могут 

устанавливаться по изменению плотности, структу-

ры и сложения почвы. Облегчает задачу ситуация, 

когда окраска почвообразующей породы суще-

ственно отличается от окраски гумусированных по-

чвенных горизонтов. Тем более когда она является 

контрастной по отношению к почве – красной 

всевозможных оттенков, жёлто-бурой, синевато-

голубой, белой и др., что особенно характерно для 

почв на корах выветривания и дериватах пермских 

и триасовых красноцветных пород. В засушливых 

условиях степной зоны куски и обломки поро-

ды, извлечённые на дневную поверхность в ходе 

строительства каких-либо объектов или при ином 

механическом воздействии на почвенный профиль, 

в течение длительного времени остаются на по-

верхности в неизменном или в малоизменённом 

состоянии. Это позволяет выполнить количест-

венную оценку изменений почвенного покрова, 

в том числе и в интересах судебной экспертизы.

Оценка характера и степени повреждения почв 

и почвенного покрова земель сельскохозяйствен-

ного назначения проводится как при составлении 

заключения специалиста о состоянии нарушенных 

участков, так и при экспертной оценке проектов 

рекультивации повреждённых участков. При этом 

оценка должна включать в себя определение соот-

ветствия намеченных проектом рекультивационных 

мероприятий характеру и степени выявленных 

повреждений. Дело в том, что в подавляющем 

большинстве типов почв наблюдается вертикальная 

дифференциация почвенных профилей по уровню 

плодородия. При этом верхние горизонты обычно 

превосходят по показателям плодородия ниже-

лежащие вследствие более высокого содержания 

органического вещества и основных макро- и 

микроэлементов, более благоприятных для рас-

тений водно-физических, физико-химических 

и микробиологических свойств. Почвы степной 

зоны характеризуются плавностью и постепенно-

стью переходов, однако и здесь дифференциация 

горизонтов по плодородию выражена достаточно 

отчётливо, о чём свидетельствуют результаты мно-

гих исследований. По данным Б.А. Зимовца [1], 

в подпахотных горизонтах всех степных почв со-

держится гумуса, азота и фосфора в 1,5–2,0 раза 

меньше, чем в верхних. Кроме того, в переходных 

горизонтах увеличивается нарастание солонцевато-

сти, карбонатности и других условий, снижающих 

плодородие почв.

Непосредственными факторами, влияющими на 

снижение биологической продуктивности повреж-

дённых почв, являются уменьшение содержания 

и запасов гумуса в почвах, ухудшение водно-

воздушного и питательного режимов, снижение 

мощности полезного объёма почвы. Стоимостная 

оценка ущерба от антропогенных повреждений 

почвы может быть дана сопоставлением сельско-

хозяйственной продукции или общей биомассы, 

полученной на повреждённых и неповреждённых 

землях, учитывая, что общая продуктивность и 

урожайность основных возделываемых культур с 

увеличением степени повреждённости почв одно-

значно снижается.

Для диагностики повреждений почвенного 

профиля чернозёма, связанных с его антропо-

Морфологические критерии антропогенных
повреждений чернозёмов в связи с задачей
их экспертной оценки
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генным турбированием, важна также большая 

постепенность всех цветовых переходов в про-

филе чернозёмов. Она исключает сколько-нибудь 

контрастный характер переходов в почвах этого 

типа без внешнего вмешательства, в том числе 

по характеру сложения, форме и размерам по-

чвенной структуры. Именно поэтому даже при 

однократной обработке чернозёма отвальным плу-

гом образуется так называемая плужная подошва, 

которая представляет собой границу нарушенных 

и ненарушенных обработкой частей почвенного 

профиля и сохраняется в нём в течение нескольких 

десятилетий. Указанная особенность эволюции 

степных почв позволяет точно выявить характер и 

глубину антропогенных повреждений не только в 

пределах гумусированных горизонтов, но и в по-

роде, в том числе и в связи с примешиванием к 

ней в процессе обработки субстрата плодородных 

горизонтов. На первый взгляд эти потери просто 

не с чем сравнивать. Однако для объективной 

корректной оценки последствий потерь верхних 

горизонтов почв вследствие просыпания вглубь 

и разбавления извлечённым наверх субстратом 

нижних горизонтов вполне можно воспользоваться 

материалами, полученными для характеристики 

динамики плодородия в процессе планировки почв 

для целей орошения. Корректность сопоставления в 

данном случае определяется сходством практически 

всех основных параметров и последствий перено-

сов вещества в этих двух процессах (планировки 

и непредвиденного перемешивания горизонтов в 

результате нежелательного антропогенного воз-

действия на почвенный профиль).

Во всех известных публикациях на эту тему 

последствия перемешивания плодородных гуму-

сированных генетических горизонтов собственно 

почв с нижележащими бесплодными породами 

оцениваются как однозначно отрицательные. 

Расхождения касаются лишь уровня продуктив-

ности и могут быть удовлетворительно объяснены 

различием свойств рассматриваемых конкретных 

почвенных объектов. По различным оценкам, для 

разных типов почв и культур при утере верхнего 

10-сантиметрового слоя почвы падение урожая 

составляло от 14 до 65% [2–4]. По нашим наблю-

дениям, при солевой обработке почв пластовыми 

минерализованными водами из нефтяных скважин 

падение урожая достигает 100% и в ряде случаев 

является необратимым.

Помимо дорогостоящего аналитического обе-

спечения экспертизы антропогенных повреждений 

почвенного покрова или наряду с ним морфоло-

гическая характеристика почвенных профилей 

земельных участков способствует их объективной 

оценке. Привычная для почвоведов балльная оцен-

ка свойств и признаков почвы с этой точки зрения 

должна видоизмениться. Ниже предлагается один 

из возможных вариантов такой оценки, включаю-

щий в себя, по мнению автора, необходимый для 

этой цели набор визуальных и морфологических 

признаков. В случае наличия в границах кадастро-

вого земельного участка нескольких повреждённых 

выделов по каждому из них их местоположение и 

площадь указываются отдельно.

К оцениваемым параметрам и признакам по-

вреждений (с суммированием баллов) относятся:

1. Наличие растительности: отсутствует (0), 

изреженная (1), с низкими стеблестоем и уровнем 

проективного покрытия (2), с развитой дерни-

ной (3).

2. Характер растительности: сорнотравная (0), 

сбитая (1), характерная для зоны (2).

3. Характер поверхности: слитая (0), замытая (1), 

рыхлая (2), с наличием рытвин и провалов, пре-

пятствующих обработке (0), с выраженным микро-

рельефом (1), выровненная (2), с преобладанием на 

поверхности неплодородного грунта (0), с наличием 

на поверхности фрагментов породы (1), включения 

породы отсутствуют (3), нехарактерная окраска 

для зональных почв (0), характерная окраска для 

зональных почв (1) (допускается суммирование 

нескольких значений характеристик).

4. Мощность плодородного гумусового слоя в 

см (фиксируется по каждой точке сравнения).

5. Наличие визуальных признаков перемешива-

ния плодородного гумусового слоя с бесплодной 

породой (фиксируется по каждой точке сравнения): 

сильная степень (0), средняя степень (1), слабая сте-

пень (2), признаки перемешивания отсутствуют (3).

6. Характер перехода в нижерасположенные 

горизонты: резкий (0), заметный (1), постепен-

ный (2).

7. Степень уплотнения нижерасположенных 

горизонтов (отмечается по каждой точке срав-

нения): чрезвычайно плотный (0), плотный (1), 

уплотнённый (2), рыхлый (3).

8. Засорённость почв и пород: наличие на по-

верхности и в профиле устойчивых посторонних 

включений (фиксируется по каждой точке срав-

нения): сильная степень (0), средняя степень (1), 

слабая степень (2), отсутствует (3).

9. Наличие в профиле видимых или рассеянных 

скоплений труднорастворимых солей (фиксируется 

по каждой точке сравнения): имеются (0), отсут-

ствуют (1).

4–9 – морфологические признаки повреждён-

ных почв.

Минимально возможное число набранных 

баллов может составить 0, максимальное – 25. По 

результатам балльной оценки должны быть сделаны 

выводы о необходимости проведения технической 

и биологической рекультивации земель.

При оценке ущерба от повреждений почвенного 

покрова земель сельскохозяйственного назначения 

экспертами-почвоведами в юридических докумен-

тах всё чаще используется термин «заезженность». 

Прежде всего речь идёт о придорожных землях, 

разбитых тяжёлой техникой компаний, добываю-
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щих углеводороды и подчас выходящих далеко за 

пределы территорий, отведённых для этих целей. 

В словаре С.И. Ожегова [5] термин «заезженность» 

поясняется как измученность, стёртость. В прин-

ципе, для оценки заезженности вполне можно 

использовать визуальные и морфологические при-

знаки по шкале, приведённой выше, но следует 

учитывать, что само это явление, как правило, 

возникает вследствие работы тяжёлой колёсной 

техники в непогоду и служит причиной нарушения 

строения почвенного профиля, а также глубокого 

и длительного переуплотнения почв.
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АГРОНОМИЯ И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО

О. Ю. Шалашова, к.с.-х.н., Новочеркасский инженер-
но-мелиоративный институт – филиал ФГБОУ ВО Дон-
ской ГАУ

С развитием процессов солонцеватости и 

щёлочности в орошаемых почвах уменьшаются 

запасы органического вещества и ухудшается 

гумусное состояние. В почвах получают развитие 

процессы дегумификации, что влечёт за собой 

переуплотнение, а следовательно, и ухудшение 

водно-физических свойств [1].Такие почвы требуют 

проведения химической мелиорации с обогащением 

их органикой, поскольку наличие органического 

вещества во многом способствует сохранению по-

чвенной структуры [2].

Значимость любой химической мелиорации 

состоит не только в устранении щёлочности, 

снижении солонцеватости, но и в создании благо-

приятных условий для накопления гумуса и улуч-

шении его качественного состава, так как именно 

гумус и гумусное состояние в целом определяют 

многие свойства почв, в том числе и физические. 

Улучшение агрофизического состояния почв спо-

собствует оптимизации почвенных условий для 

произрастания растений [3–6].

Цель исследования – установить влияние гумуса 

на физическое состояние чернозёма обыкновенного 

при мелиорации удобрительно-мелиорирующими 

смесями (УМС).

Материал и методы исследования. Полевой 

опыт был заложен в ГП «Батайское» Ростовской 

области в 2007 г. В качестве компонентов для при-

готовления удобрительно-мелиорирующих смесей 

(УМС) использовались отходы промышленности –

терриконовая порода (Т.п.) и электролит травле-

ния стали (ЭТС), в качестве органики – птичий 

помёт (П.п.) и измельчённая солома (Сол.). Со-

лома использовалась и как жидкопоглощающий 

компонент, так как ЭТС – это смесь соляной и 

серной кислот.

Дополнительно был взят вариант с компостом, 

приготовленный из П.п. + Ф., как лучший вариант, 

полученный нами при изучении удобрительно-

мелиорирующих компостов и как сравнительный 

вариант с вновь приготовленными УМС. Опыт 

закладывали по следующей схеме (по вариантам):

I – контрольный (без мелиорантов);

II – компост (П.п. + Ф. – 1:1) – 19 т/га;

III – УМС (П.п. + Т.п. + ЭТС – 2:1:1) – 33 т/га;

IV – УМС (П.п. + Т.п. + ЭТС – 1:1:2) – 22 т/га;

V – УМС (П.п. + ЭТС + Сол. – 1:2:1) – 26 т/га;

VI – УМС (П.п. + Т.п. + ЭТС + Сол. – 1:1:2:1) –

26 т/га.

Объектом исследования служил чернозём обык-

новенный, деградированный в результате поливов 

слабоминерализованной водой (в среднем по годам 

1,7 г/дм3), сульфатно-натриевого состава.

Повторность опыта – трёхкратная. Динамиче-

ские площадки для отбора образцов почв и учёта 

урожайности сельскохозяйственных культур из года 

в год оставались постоянными. Опыт проводили 

в режиме регулярного орошения. Оросительные 

нормы составляли от 800 м3/га на подсолнечнике 

до 2050 м3/га на раннем картофеле и под озимую 

пшеницу.

Дозы УМСрассчитывались на полное вытесне-

ние натрия из почвенного поглощающего комплек-

са (ППК). УМС были внесены осенью 2007 г. под 

основную вспашку, в последующие годы изучали 

их последействие.

Образцы почв отбирали для определения гумуса 

и физических показателей до мелиорации, а также 

на 3-й и 6-й годы последействия УМС по слоям 

0–20, 20–40 см.

Влияние увеличения содержания гумуса
на физическое состояние чернозёма
обыкновенного деградированного при мелиорации
удобрительно-мелиорирующими смесями




