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ЗООТЕХНИЯ

С. Р. Зиянгирова, соискатель, И. В. Миронова, д.б.н.,
З.А. Галиева, к.с.-х.н., И.Р. Газеев, к.с.-х.н., ФГБОУ ВО 
Башкирский ГАУ

Овцеводство занимает второе место после ско-

товодства. В настоящее время, когда следует осо-

бое внимание уделять сокращению импорта мяса, 

необходимо увеличить производство сравнительно 

дешёвой баранины [1–5].

Численность овец и коз в хозяйствах России 

всех категорий по состоянию на 01.10.2016 г. со-

ставляла 26159,5 тыс. гол. Республика Башкортостан 

занимает 9-е место, достигнув численности овец и 

коз 880,6 тыс. гол., или 3,4% в общем поголовье 

животных РФ.

Известно, что рост, развитие и последующая 

продуктивность животных определяются условия-

ми питания в первый период постэмбриональной 

жизни молодняка. Улучшение кормления приводит 

к тому, что резко возрастает рост запасов жира в 

организме ягнят. При этом даже краткосрочное 

ухудшение условий кормления отрицательно влияет 

на показатели мясной продуктивности ягнят [6–11].

В настоящее время во всём мире насчитыва-

ется более 1300 пород и внутрипородных типов 

овец. В России ныне известно 14 тонкорунных, 

9 полутонкорунных, 2 полугрубошёрстные и 12 

грубошёрстных пород овец. Особая роль из числа 

последних принадлежит романовской породе.

Романовскую породу овец можно с уверен-

ностью отнести к уникальному культурному па-

мятнику русского народа из-за своих ценнейших 

продуктивно-биологических качеств. Уникальность 

романовской породы связана с важнейшими био-

логическими качествами – плодовитость, поли-

эстричность и скороспелость. Кроме перечис-

ленных положительных качеств животные рома-

новской породы характеризуются пониженной 

жизнеспособностью. В раннем возрасте они вос-

приимчивы к лёгочному аденоматозу.

В этой связи исследование, направленное на 

изучение продуктивных качеств овец романов-

ской породы при введении в состав их рациона 

современных добавок Глауконит и Биогумитель, 

является своевременным и актуальным. Глауко-

нит – это слоистый минерал, входящий в группу 

алюмосиликатов преимущественно неразбухаю-

щего глинистого типа. Биологический эффект 

минерала объясняется структурой кристаллической 

решётки. Обладая большой активной поверхно-

стью, он селективно сорбирует NH2, NH4 
+, H2S, 

CH4, CO2, воду, углеводороды, фенолы, экзо- и 

эндотоксины, тяжёлые металлы, радионуклиды, 

некоторые микроорганизмы. Они вызывают в 

пищеварительном тракте бактерицидный эффект в 

связи с выбросом свободных радикалов кислорода. 

Повышают активность ферментов желудочно-

кишечного тракта, переваримость питательных 

веществ корма. Пробиотическая кормовая добавка 

Биогумитель произведена на основе кормового ак-

тивированного угля, природного стимулятора роста 

Гумат натрия, пробиотических штаммов бактерий 

Динамика роста овец романовской породы
при раздельном и совместном использовании
кормовых добавок Глауконит и Биогумитель
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Bacillus subtilis 11В и 12В. Назначают в хозяйствах, 

благополучных по инфекционным болезням. Она 

обеспечивает мощнейшую стимуляцию роста, улуч-

шает конверсию корма, стимулирует иммунитет.

Материал и методы исследования. Нами в усло-

виях ИП КФХ Турчин А.В. Республики Башкорто-

стан в период с 2016 по 2017 г. проведён научно-

хозяйственный опыт, направленный на изучение 

показателей роста овец романовской породы при 

введении в их рацион сорбционной минеральной 

добавки Глауконит в дозе 0,10 г/кг живой массы 

и пробиотической добавки Биогумитель в той 

же дозировке, а также совместное их введение. 

Кормовые добавки вводили в рацион баранчиков 

с 2-недельного возраста. Добавка Глауконит по-

ставлялась официальным дилером в Республике 

Башкортостан ООО «БашСорбент – Глауконит»

(г. Уфа), а кормовая добавка пробиотического 

действия Биогумитель – ООО «НВП «БашИнком» 

(г. Уфа).

Опытное поголовье в количество 20 животных 

в каждой группе содержалось в соответствии с 

принятой в хозяйствах технологией. Отличитель-

ной особенностью по сравнению со сверстниками 

контрольной группы являлось то, что в рационы 

молодняка I, II и III опытных гр. вводили сорб-

ционную добавку Глауконит, пробиотический пре-

парат Биогумитель и совместно добавки Глауконит 

и Биогумитель. Ягнята первую половину экспе-

римента находились на стойловом содержании, 

вторую – на нагуле, т.к. климатические условия 

региона не позволяли ещё осуществлять пастьбу 

животных. Количество вводимых препаратов со-

ставляло 0,1 г на 1 кг живой массы.

Показатели живой массы регистрировали при 

рождении, а также в возрасте 2, 4, 6, 8, 10, 12 мес. 

путём индивидуального утреннего взвешивания. 

Полученные данные служили основой для вы-

числения абсолютных и относительных приростов 

живой массы.

Результаты исследования. Рост животных оп-

ределяется изменением живой массы в сторону 

повышения, поэтому по величине данного пока-

зателя судят о формировании мясной продуктив-

ности овец.

Анализ полученных нами данных свидетель-

ствует, что для опыта были отобраны животные с 

практически одинаковой живой массой, находя-

щейся в диапазоне 3,42–3,48 кг (табл. 1).

Данные таблицы 1 показывают, что рост овец 

протекал достаточно равномерно. При этом наи-

большую интенсивность роста молодняк всех групп 

проявлял до 6-месячного возраста, что объясня-

ется повышенным обменом веществ и высокой 

питательностью овечьего молока. Данное явление 

согласуется с работами ряда авторов и связано с 

общебиологической закономерностью роста живых 

организмов в молочный период, который харак-

теризуется приспособлением растущего организма 

к новым условиям внешней среды и проявляется 

усилением обмена веществ под влиянием сложней-

шего комплекса нервно-гуморальной регуляции.

Установлено, что добавки, используемые в со-

ставе рациона баранчиков опытных групп, оказали 

положительное влияние на показатели роста. Так, в 

2-месячном возрасте животные контрольной груп-

пы уступали сверстникам I опытной гр. по величине 

изучаемого показателя на 0,21 кг (1,46%; Р<0,001); 

II опытной гр. – на 0,44 кг (3,05%; Р<0,001) и III 

опытной гр. – на 0,60 кг (4,16%; Р<0,001).

Аналогичная межгрупповая разница просле-

живается и в последующие возрастные периоды. 

Лидерство животных I, II и III опытных гр. над 

особями контрольной группы в возрасте 4 мес. 

составляло 0,36 кг (1,64%; Р<0,001); 0,86 кг (3,93%; 

Р<0,001) и 1,21 кг (4,89%; Р<0,001); 6 мес. –

0,64 кг (2,14%; Р<0,001); 1,46 кг (4,89%; Р<0,001) 

и 1,95 кг (6,53%; Р<0,001); 8 мес. – 1,13 кг (3,37%; 

Р<0,001); 2,05 кг (6,11%; Р<0,001) и 2,75 кг (8,20%; 

Р<0,001); 10 мес. – 1,61 кг (4,36%; Р<0,001); 2,63 кг 

(7,13%; Р<0,001) и 3,37 кг (9,13%; Р<0,001); в 12 

мес. – 1,82 кг (4,60%; Р<0,001); 2,85 кг (7,20%; 

Р<0,001) и 3,71 кг (9,37%; Р<0,001) соответственно. 

Сравнительный анализ показал, что на всех 

этапах регистрации данных живой массы преиму-

щество было у баранчиков III опытной гр., по-

треблявших одновременно обе тестируемые нами 

добавки в равной дозировке. Следует отметить, 

что у баранчиков, потребляющих пробиотическую 

добавку Биогумитель, живая масса была несколько 

выше, чем у сверстников, получающих сорбци-

онную добавку Глауконит. Разница составляла в 

возрасте 2 мес. – 0,23 кг (1,57%); 4 мес. – 0,50 кг 

(2,45%); 6 мес. – 0,82 г (2,69%); 8 мес. – 0,92 кг 

ЗООТЕХНИЯ

1. Динамика живой массы молодняка романовской породы, кг (Х±Sx)

Возраст, мес.
Группа

контрольная
опытная 

I II III
Новорождённые

2
4
6
8
10
12

3,48±0,02
14,41±0,05
21,89±0,06
29,85±0,06
33,55±0,07
36,91±0,06
39,60±0,08

3,46±0,03
14,62±0,04
22,25±0,05
30,49±0,06
34,68±0,07
38,52±0,09
41,42±0,09

3,42±0,03
14,85±0,05
22,75±0,04
31,31±0,05
35,60±0,06
39,54±0,07
42,45±0,10

3,47±0,03
15,01±0,05
23,10±0,06
31,80±0,08
36,30±0,08
40,28±0,08
43,31±0,10



245

(2,65%); 10 мес. – 1,02 кг (2,65%) и 12 мес. – 1,03 кг

(2,49%).

Для оценки энергии роста нами был проведён 

анализ данных динамики среднесуточного прироста 

живой массы баранчиков романовской породы 

контрольной и опытных групп (рис.).

Было замечено, что молодняк всех групп до-

статочно хорошо рос и развивался, а потребление 

добавок Глауконит и Биогумитель при раздельном 

и совместном использовании отразилось на вели-

чине среднесуточного прироста уже спустя 2 мес. 

Так, в период от 0 до 2 мес. данный показатель у 

баранчиков I опытной гр. увеличился по сравнению 

с контрольными сверстниками на 3,85 г (2,15%);

II опытной гр. – на 8,27 г (4,62%) и III опытной 

гр. – на 10,08 г (5,63%). Аналогичная тенденция 

прослеживается в последующие возрастные перио-

ды. Так, на этапе с 2 до 4 мес. величина среднесу-

точного прироста у молодняка опытных групп была 

выше, чем у контрольных особей, на 2,35–10,09 г

(1,88–8,09%), от 0 до 4 мес. – на 3,08–10,00 г

(2,04–6,63%), с 4 до 6 мес. – на 4,63–12,09 г 

(3,55–9,26%), с 6 до 8 мес. – на 8,02–13,17 г 

(13,23–21,72%), с 4 до 8 мес. – 9,29–11,94 г 

(10,22–13,14%), с 8 до 10 мес. – на 7,91–10,08 г 

(14,35–18,29%), с 10 до 12 мес. – на 3,40–5,53 г 

(7,71–12,62%).

Среднесуточный прирост от 0 до 12 мес. у овец 

контрольной группы составлял 98,96 г; I опытной 

гр. – 103,99 г; II опытной гр. – 106,93 г; III опытной 

гр. – 109,14 г, что выше, чем у баранчиков опытных 

групп, на 5,03–10,18 г, или на 5,08–10,29%.

Во все возрастные периоды наибольшие зна-

чения среднесуточного прироста зафиксированы 

у баранчиков III опытной гр., потреблявших кор-

мовые добавки сорбционного действия Глауконит 

и пробиотического действия Биогумитель в дозах 

0,1 г на 1 кг живой массы.

Данные живой массы и среднесуточного при-

роста мы подкрепляли расчётом относительной 

скорости роста, которая с возрастом постепенно 

снижалась у животных контрольной и опытных 

групп (табл. 2).

В период 0–2 мес. разница в пользу баранчиков 

опытных групп над контрольными особями по от-

носительной скорости роста составляла 1,35–2,86%; 

2–4 мес. – 0,13–1,21%; 0–4 мес. – 1,03–2,62%; 

4–6 мес. – 0,49–0,9%; 6–8 мес. – 1,186–1,55%; 

4–8 мес. – 1,61–2,39%; 8–10 мес. – 0,85–0,93%; 

10–12 мес. – 0,08–0,21%; 0–12 мес. – 1,47–2,62%. 

Следует отметить, что среди животных опытных 

групп практически на всех этапах наблюдений 

лидирующие позиции занимали баранчики, по-

требляющие обе добавки одновременно.

ЗООТЕХНИЯ

Возрастной
период, мес.

Группа

Контрольная
опытная

I II III
0–2
2–4
4–6
6–8
8–10
10–12
0–4
4–8
0–12

102,25
41,24
30,78
11,67
9,54
7,03

145,11
42,07
167,68

103,60
41,37
31,27
12,85
10,50
7,24

146,14
43,68
169,15

105,36
42,01
31,67
12,83
10,47
7,11

147,69
44,06
170,16

105,11
42,45
31,69
13,22
10,39
7,24

147,73
44,45
170,30

2. Относительная скорость роста массы баранчиков, %

Рис. – Среднесуточный прирост баранчиков, г
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Вывод. С целью увеличения живой массы и 

производства высококачественной баранины не-

обходимо совместно включать в состав рациона 

баранчиков сорбционную кормовую добавку Глау-

конит и пробиотическую добавку Биогумитель в 

количестве 0,1 г на кг живой массы.
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ЗООТЕХНИЯ

Р.С. Бахтияров, к.и.н., А.В. Фёдорова, д.и.н., профессор, 
ФГБОУ ВО Оренбургский ГАУ

Овцеводство – важнейший и в ряде случа-

ев единственный источник необходимого для 

промышленности сырья (шерсть, смушки, ме-

ховые и шубные овчины) и продуктов питания 

для человека – мясо, жир, молоко. При этом 

для многих регионов страны овцеводство – со-

циально значимая, жизненно необходимая

отрасль [1–3].

В ходе Гражданской войны овцеводство России 

понесло значительные потери. К настоящему вре-

мени не удалось обнаружить обобщённых сведений 

о состоянии указанной отрасли в стране в начале 

20-х гг. прошлого столетия. По данным 1923 г., 

в Уральской губернии РСФСР из имевшихся в 

1916 г. 2610269 овец к 1923 г. осталось 350579, 

или 13,4% овец. Тем не менее к 1928 г. СССР 

не только возродил дореволюционное поголовье 

овец, но и превзошёл его. Находясь в условиях 

постоянного противостояния с ведущими госу-

дарствами мира, Советский Союз в 30-е гг. XX в. 

был вынужден интенсивно развивать все отрасли 

сельского хозяйства, т.к. не мог рассчитывать на 

массовые закупки сырья за границей. Если царская 

Россия частично покрывала недостаток ценных 

сортов шерсти за счёт импорта, то СССР таких 

возможностей в довоенный период практически 

не имел. Поэтому в 1920–1930-е гг. руководство 

страны провело беспрецедентные мероприятия по 

улучшению стада мелкого рогатого скота.

Ещё в 1919 г. советское правительство приняло 

меры по защите племенного овцеводства. В 1921 г. 

был создан Московский высший зоотехнический 

институт (МВЗИ), из недр которого вышли многие 

специализированные научно-исследовательские 

учреждения, в том числе и Всесоюзный НИИ 

овцеводства и козоводства в 1934 г.

Для совершенствования поголовья овец в страну 

за 1926–1931 г. завезли из-за границы 151,7 тыс. 

племенных животных. К началу 1940-х гг. коли-

чество племенных предприятий овцеводства на 

территории СССР возросло до 28 племсовхозов, 

27 госплемрассадников и 5 тыс. племенных ферм 

колхозов. Широко внедрялись прогрессивные 

методы зоотехнической работы, в том числе и 

искусственное осеменение. Например, за 1936 г. 

искусственному осеменению с помощью высоко-

качественного биоматериала подверглись 11 млн 

малоценных овцематок [4]. В результате этих ме-

роприятий поголовье ценных пород овец выросло 

за 1934–1940 гг. в 7,5 раза – с 3,3 до 25 млн гол., 

что позволило лёгкой промышленности страны 

выпускать продукцию необходимого качества [5]. 

Для объективности надо сказать о том, что про-

цессы в овцеводстве СССР в 1930-х гг. проходили 

не совсем гладко, а иногда и драматично. Как 

известно, коллективизация привела к обвальному 

сокращению поголовья скота в СССР вообще и 

Овцеводство Урала в военных условиях
1941–1945 гг.




