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Выращивание козлят имеет весьма важное 

значение для формирования стада высокопро-

дуктивных коз. Известно, что любые погрешно-

сти в кормлении молодняка, следствием которых 

является отставание в росте, развитии отдельных 

частей тела, не проходят бесследно и откладывают 

на животное отрицательный отпечаток. Многие 

упущения, имевшие место в молодом возрасте, 

компенсировать в будущем уже не представляет-

ся возможным. Всё это следует иметь в виду при 

организации выращивания козлят.

К числу биологических особенностей коз 

относится сезонность в формировании и росте 

шёрстного покрова. У козлят развитие фолликул, 

продуцирующих пуховое волокно, активизируется 

начиная с августа, когда они находятся ещё с ма-

терями (подсосный период). Поэтому от уровня 

кормления козлят в это время зависит развитие 

этих фолликул и, следовательно, проявление по-

тенциальных возможностей их будущей пуховой 

продуктивности, повышение энергии роста и 

увеличение живой массы козлят при отъёме [1–6].

С этой целью было изучено влияние скармливания 

различного количества смеси концентратов на 

прирост и развитие козочек оренбургской породы 

в подсосный период.

Материал и методы исследования. Для прове-

дения научно-хозяйственного опыта по принципу 

групп-аналогов было сформировано три группы 

новорождённых козочек оренбургской породы по 

5 гол. в каждой. В кормлении козочек I (контроль) 

группы использовали основной рацион, состав-

ленный из кормов, производимых в хозяйстве. 

Основной рацион козочек II и III (опытных) групп 

дополняли смесью концентратов (табл. 1).

Для получения сравнительных данных по живой 

массе и развитию козочек в подсосный период 

проводилось ежемесячное их взвешивание. По-

лученные результаты исследований обработаны 

методом вариационной статистики по Н.А. Пло-

хинскому.

Результаты исследования. Козочек всех групп 

приучали к поеданию сена с 8–10-дневного, а 

зернового корма с 2-недельного возраста. Козочкам 

контрольной группы на протяжении всего опыта 

давали по 50 г смеси концентратов на одну голову 

в сутки, опытным – в возрастающем количестве в 

зависимости от их возраста. Для козлят в каждой 

отаре отделяли загон, в который доступ имел только 

молодняк. Здесь для козлят имелись кормушки для 

концентратов и грубых кормов. Такие же загоны 

были устроены и в летних кардах. Таким образом, 

во время подсосного периода козлята имели воз-

можность отдельно от взрослого поголовья поедать 

предназначенный для них зерновой корм. Сведения 

о количестве скормленной подкормки в подопыт-

ных группах помещены в таблице 2.

Расход кормов за время подсосного периода в 

контроле составил 5,36 кг, а на 1 гол. в сутки –

по 50 г. Животным во второй группе скормили

13,80 кг (по 130 г), а в третьей – соответствен-

но 16,42 кг – по 150 г на 1 гол. в сутки. Кроме 

зернового корма козлята получали в стойловый 

период (до выгона на летние пастбища) сено, 

силос, а также минеральную подкормку. Летом 

козлят пасли вместе с козоматками. Подкормку 

концентратами они получали в отдельных загонах 

во время дневного и ночного отдыха.

Известно, что рост и развитие козлят в эмбрио-

нальный и постэмбриональный периоды зависит 

от уровня кормления, условий содержания и ха-

рактеризуется изменением живой массы, которая 

изменяется в зависимости от сезона года, условий 

кормления и других факторов [7–11].

При проведении исследования установлены 

межгрупповые различия по живой массе (табл. 3).

В начале опыта живая масса подопытного молод-

няка была практически одинаковой и находилась 

в пределах 3,74-3,86 кг. Дополнение основного 

рациона смесью концентратов козочкам II и III 

опытных групп способствовало более существен-

ному увеличению их живой массы, чем у сверстниц 

I контрольной группы.

По величине живой массы к концу опыта 

козочки II группы превосходили контрольных на

1,42 кг (7,1%; P<0.05), III группы – на 2,54 кг

(12,7%; P<0,05). Характерной особенностью 

являлось то, что с увеличением количества по-

треблённых концентратов козочками III группы 

увеличивалась их живая масса и промеры тела

(табл. 4). Козочки III группы превосходили ровес-

ниц из II группы на 1,12 кг (5,2%; P<0,1).

ЗООТЕХНИЯ

Потребность козлят подсосного периода
в питательных веществах

1. Схема проведения опыта

Группа Наименование
 подкормки

Выдаётся на 1 гол. в сутки (г) козочкам в возрасте (мес.)

1 2 3 4
I (контрольная)
II (опытная)
III (опытная)

смесь
концентратов

50
50
50

50
100
120

50
150
180

50
200
250
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ЗООТЕХНИЯ

Показатели живой массы в отрыве от экстерьера 

не могут дать полного представления о животном. 

Экстерьер животного формируется в процессе он-

тогенеза на основе взаимодействия генотипических 

и паратипических факторов. В результате этого у 

животных проявляются экстерьерные особенно-

сти, характерные для той или иной породы [9].

Изучение линейного роста и экстерьерных осо-

бенностей пуховых коз имеет важное значение 

с точки зрения выявления наиболее крепких, 

здоровых, обладающих более высокой продуктив-

ностью животных. В нашем опыте линейный рост 

подопытного молодняка оценивался на основании 

6 промеров (табл. 4).

Так, по окончании опыта в 4-месячном воз-

расте козочки I контрольной группы уступали 

сверстницам II и III опытных групп по высоте в 

холке на 0,5 см (1,0%) и 1,1 см (2,3%), высоте в 

крестце – на 0,5 см (1,0%) и 0,8 см (1,6%), глубине 

груди – на 0,2 см (1,0%) и 0,8 см (4,0%), обхвату 

груди за лопатками – на 0,8 см (1,3%) и 1,6 см 

(2,7%), косой длине туловища – на 0,8 см (1,5%) 

и 1,4 см (2,6%) соответственно. Обхват пясти у 

козочек всех групп был практически одинаковым 

и находился в пределах 7,2–7,3 см.

Козочки III опытной группы, получившие 

зерновых кормов на 2,62 кг больше, чем козочки 

II опытной группы, превосходили их по всем 

основным промерам: высоте в холке – на 0,6 см 

(1,2%), высоте в крестце – на 0,3 см (0,6%), глубине 

груди – на 0,6 см (2,9%), обхвату груди – на 0,8 см 

(1,3%), косой длине туловища – на 0,6 см (1,1%).

Промеры молодняка отражают линейные раз-

меры животных, свидетельствующие об их росте, 

увеличении массы тела, удлинении конечностей, то 

есть они отражают изменение величины животного.

Испытуемые рационы кормления подсосных 

козлят определённым образом повлияли на энер-

гию их роста и увеличение размеров животных. 

Это наглядно демонстрируют промеры козлят.

У животных во II и III группах, имевших массу 

тела больше, чем в контроле, промеры широтные 

и высотные были преимущественно также больше,  

т.е. промеры отражали тенденцию к увеличению 

размеров животных с повышенным уровнем 

кормления.

2. Расход зернового корма для подкормки в подсосный период

Дата

Группа

I (контрольная) II (опытная) III (опытная)

голов на 1
голову, г

всего,
кг голов на 1

голову, г
всего,
кг голов на 1

голову, г
всего,
кг

01.04–15.04
16.04–20.04
21.04–30.04
01.05–31.05
01.06–30.06
01.07–16.07
Всего
Дни
Кормодни
На 1 голову в сутки, г
На 1 голову за период, кг

675
675
675
675
675
675

50
50
50
50
50
50

506
170
340
1050
1012
540
3618
107

72225
50

5,36

704
704
704
704
704
704

50
70
100
150
150
160

528
246
704
3273
3168
1802
9721
106

74624
130

13,80

635
635
635
635
635
635

50
100
120
150
200
210

476
317
742
2952
3810
2130
10427
108

68580
150

16,42

3. Динамика живой массы козочек (n=5; Х±Sx)

Группа

I (контрольная) II (опытная) III (опытная)
Живая масса, кг: при постановке на опыт
 при снятии с опыта
Абсолютный прирост живой массы, кг
Количество дней опыта
Среднесуточный прирост, г

3,86±0,07
20,00±0,40

16,14
107

150,8

3,74±0,08
21,42±0,43

17,68
106

166,8

3,85±0,08
22,54±0,35

18,69
108

173,1

4. Промеры молодняка при снятии с опыта, см (n=5; Х±Sx)

Промер
Группа

I  (контрольная) II  (опытная) III (опытная)
Высота в холке
Высота в крестце
Глубина груди
Обхват груди
Косая длина туловища
Обхват пясти

48,3±0,5
49,6±0,6
20,2±0,6
58,5±0,4
54,4±0,8
7,2±0,1

48,8±0,4
50,1±0,3
20,4±0,3
59,3±0,5
55,2±0,6
7,3±0,1

49,4±0,3
50,4±0,4
21,0±0,3
60,1±0,6
55,8±0,5
7,3±0,1
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Однако линейные промеры лишь односторонне 

отражают развитие молодняка, более полное пред-

ставление об изменении отдельных статей или 

организма в целом дают индексы телосложения. 

Мы вычислили основные из них.

Козочки II и III опытных групп вместе с бо-

лее высокой живой массой по сравнению с кон-

трольными имели большие индексы сбитости и 

массивности (табл. 5).

Вывод. Характерно, что в ходе исследования 

проявилось превосходство молодняка III опытной 

группы над сверстницами II опытной группы и I 

контрольной по абсолютному и относительному 

приросту, а также их линейному росту. 
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ЗООТЕХНИЯ

5. Индексы телосложения козочек

в возрасте 4 месяцев

Индексы
Группа

I  (конт-
рольная)

II 
(опытная)

III
(опытная)

Длинноногости
Растянутости
Сбитости
Перерослости
Массивности

58,2
112,7
107,5
102,7
121,1

58,2
112,6
107,4
102,7
121,5

57,5
112,9
107,7
102,0
121,6

Г.В. Обухов, аспирант, О.В. Горелик, д.с.-х.н., профессор, 
С.Ю. Харлап, к.б.н., ФГБОУ ВО Уральский ГАУ

Обеспечение продовольственной безопасно-

сти – одна из важнейших задач агропромышлен-

ного комплекса страны в целом и животновод-

ства в частности. Кролиководство – древнейшая 

отрасль животноводства, которая в настоящее 

время является достаточно перспективной, осо-

бенно для разведения в личном подворье и в 

небольших фермерских, подсобных хозяйствах.

В последние годы увеличивается интерес к произ-

водству крольчатины на крупных промышленных 

комплексах, при этом значительное количество 

крольчатины производится и по экстенсивной 

технологии содержания и выращивания кроликов. 

Развитию этой отрасли максимально способствуют 

специфические особенности, связанные с мизер-

ными энергетическими и материальными затра-

тами на содержание и обслуживание животных. 

Перспективность развития отрасли подтвержда-

ется высокой плодовитостью и скороспелостью 

кроликов, высокими питательными качествами 

получаемого мяса, ценностью шкурок и пуха. 

Так, в течение года от одной крольчихи можно 

получить 60–70 кг мяса, 25–30 шкурок и около

1 кг пуха [1–5].

В процессе освоения новых технологий обна-

ружилось, что кролик как продуктивное животное 

малоизучен. В биологии и медицине кролик более 

изучен, чем в сельском хозяйстве. В значительной 

мере именно этим объясняется достаточно низкий 

уровень развития кролиководства в России. Не-

однократные подъёмы и спады в отрасли отражают 

уровень интереса производителей сельскохозяй-

ственной продукции к этим животным. Кролик в 

нашей стране так и не превратился полностью в 

сельскохозяйственное животное, хотя в этом ранге 

он признан государством [6–9].

Основное поголовье кроликов в настоящее 

время сосредоточено в приусадебных хозяйствах, 

хотя существуют и крупные промышленные 

предприятия. Большинство хозяйств используют 

экстенсивную технологию содержания кроликов, 

сезонное производство продукции [10, 11].

Интенсивное использование крольчих и уве-

личение производства крольчатины возможно 

при создании оптимальных условий содержания 

для повышения производительности кролико-

водческих предприятий. Однако в известной нам 

литературе практически не встречается данных о 

сравнительной оценке кроликов по хозяйственно-

биологическим показателям в зависимости от 

условий содержания и выращивания, а также о 

Качественные показатели мяса кроликов
при разных технологиях выращивания




