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Эффективность выращивания сельскохозяй-

ственной птицы напрямую зависит от сбаланси-

рованности рационов по целому комплексу пита-

тельных веществ, дефицит которых способствует 

нарушению процессов обмена веществ и, как 

следствие, приводит к снижению продуктивности 

и сохранности поголовья [1–3].

В последние годы в ветеринарной медицине и 

разных отраслях животноводства для повышения 

продуктивности животных и птиц, улучшения 

иммунобиологической реактивности организма, 

нормализации всех видов обмена веществ с успехом 

Рост и развитие утят под действием
препарата гуминовой природы
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1. Изменение живой массы уток (X±Sx)

Возраст, сут.
Группа

контрольная I опытная II опытная
1
14
28
42
56

58,32±0,962
501,62±4,128

1439,60±28,261
1842,62±22,418
2859,28±79,823

58,93±0,621
510,28±2,828

1542,62±29,712
1911,22±19,670
3162,11±81,425

58,27±0,168
509,48±3,611

1563,82±30,162
1925,35±20,318
3218,14±72,628

внедрены в производство пробиотики, раститель-

ные кормовые добавки, соединения хитина и хито-

зана, препараты тимуса, витамины, минеральные 

вещества, ферменты, аминокислоты [4–9].

Большую перспективу для использования в 

кормлении сельскохозяйственных животных имеют 

гуминовые препараты, обладающие ионообмен-

ными, сорбционными биологически активными 

свойствами. В опытах на свиньях и гусях показано, 

что гуминовые соединения оказывают позитивное 

влияние на обмен веществ животных и птиц, 

нормализуют иммунный статус, повышают про-

дуктивность [10–12].

Однако данных по использованию гуминовых 

препаратов при производстве мяса уток не имеется.

Цель работы – изучить влияние на рост и 

развитие утят разных доз гуминового препарата 

Гувитан-С.

Гувитан-С – биоактивный лекарственный пре-

парат растительного происхождения, содержащий 

гуматомелановые и фульвокислоты, натриевые соли 

гуминовых кислот, 8 заменимых и 8 незаменимых 

аминокислот, пептиды, полисахариды, макро- и 

микроэлементы [13].

Материал и методы исследования. Из суточных 

утят кросса Благоварский методом пар-аналогов 

было сформировано три группы по 100 гол. в 

каждой [14].

Птицам I опытной гр. вместе с кормом скарм-

ливали Гувитан-С в количестве 100 мл на кг кор-

ма, II опытной гр. – 150 мл. Утята контрольной 

группы содержались на хозяйственном рационе 

и препарат не получали. Опыт длился 56 дней. 

Для изучения роста и развития подопытных птиц 

проводили взвешивание уток в суточном, 14-, 28-, 

42- и 56-суточном возрасте. Рассчитывали абсо-

лютный и среднесуточный прирост живой массы, 

сохранность птиц.

ЗООТЕХНИЯ

Результаты исследований и их обсуждение.
В суточном возрасте живая масса утят подопыт-

ных групп составляла 58,27–58,93 г. Включение в 

рацион птиц препарата Гувитан-С способствовало 

увеличению живой массы утят опытных групп к 

14-суточному возрасту на 1,6–1,7%.

В 28-суточном возрасте у уток контрольной 

группы живая масса составляла 1439,60 г, что на 

7,2% (Р<0,05) меньше, чем у птиц I опытной гр., 

на 8,6% (Р<0,05), чем во II опытной гр. На 42-е 

сутки наблюдений эта разница несколько снизи-

лась и составляла 3,7–4,4% в пользу утят, кото-

рым скармливали гуминовый препарат. К концу 

выращивания утята I опытной гр. превосходили 

контрольных аналогов по живой массе на 10,6% 

(Р<0,01), а II опытной – на 12,5% (Р<0,01) (табл. 1).

При расчёте показателей абсолютного прироста 

живой массы уток получили результаты, отра-

жённые в таблице 2. В возрастной период 1–14 

сут. абсолютный прирост массы составил у птиц 

опытных групп 451,21–451,35 г, что на 1,7–1,8% 

больше, чем в контроле. В период 14–28 сут. раз-

ница увеличилась и составила 10,0% для I опытной 

гр., 12,4% – для II опытной группы. В дальнейшем 

наблюдалось снижение абсолютного прироста на 

8,6–10,3%. К концу наблюдений (42–56 сут.) по-

казатель абсолютного прироста у представителей

I опытной гр. был выше, чем в контроле, на

23,0%, а у утят II опытной гр. – на 27,2%. За весь 

цикл выращивания абсолютный прирост массы 

утят минимальным был в контрольной группе и 

на 10,8–12,8% уступал показателям уток опытных 

групп (табл. 2).

По показателям среднесуточного прироста су-

дят об интенсивности роста птицы. В возрастной 

период 14–28 сут. среднесуточные показатели при-

роста массы птиц опытных групп на 6,75–8,32 г 

были выше, чем у утят контрольной группы.

3. Показатели среднесуточного прироста

живой массы, г

Возрастной
период, сут.

Группа

конт-
рольная

I
опытная

II
опытная

1–14
14–28
28–42
42–56
1–56

31,66
66,99
28,79
72,62
50,02

32,24
73,74
26,33
89,35
55,41

32,23
75,31
25,82
92,34
56,42

2. Показатели абсолютного прироста

живой массы, г

Возрастной
период, сут.

Группа

конт-
рольная

I
опытная

II
опытная

1–14
14–28
28–42
42–56
1–56

443,30
937,98
403,20
1016,66
2800,96

451,35
1032,34
368,60
1250,89
3103,18

451,21
1054,34
361,53
1292,79
3159,87
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В дальнейшем наблюдалось снижение интенсив-

ности роста птиц во всех подопытных группах.

В 42–56-суточном возрасте среднесуточный при-

рост увеличился на 16,73 и 19,72 г соответственно. 

За весь период выращивания среднесуточный 

прирост живой массы у молодняка контрольной 

группы был минимальным и составлял 50,02 г, что 

на 5,39 г меньше, чем у утят I и на 6,4 г – у утят 

II опытной гр. (табл. 3).

Одним из показателей, характеризующих эф-

фективность выращивания сельскохозяйственной 

птицы, является её сохранность.

Самая высокая сохранность уток наблюдалась в 

опытных группах и составляла 92–93% при 91-про-

центной сохранности в контрольной группе (рис.).

Вывод. Представленные результаты исследова-

ния свидетельствуют о положительном влиянии 

препарата Гувитан-С на рост и развитие утят кросса 

Благоварский.

Рис. – Сохранность поголовья уток, %
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Всё более актуальным в птицеводческих хо-

зяйствах становится использование биологически

активных кормовых добавок для оптимизации 

обмена веществ при включении в рацион нетра-

диционных видов кормов, таких как рожь [1, 2].

Проблема использования ржи в птицеводстве 

состоит в том, что в её состав входят от 7,5 до 

9,1% пентозанов и 0,5–3,0% β-глюкана, которые 

вызывают расстройства в желудочно-кишечном 

тракте птиц. Для того чтобы уменьшить данное 

воздействие, в настоящее время в корма добавляют 

ферментные препараты, которые снижают уровень 

неблагоприятного воздействия на организм [3, 4].

В то же время использование биологически 

активных веществ в питании на фоне стимуляции 

обмена веществ может приводить к дисбалансу 

многих микроэлементов. Учитывая различную 

скорость всасывания микроэлементов и их био-

логическое действие, необходимо проводить 

мониторинг микроэлементного статуса организма 

животных с высоким потенциалом продуктивно-

сти. В поддержку данного утверждения выступа-

ют сведения, накопленные современной наукой, 

свидетельствующие о стимулирующем влиянии 

микроэлементов на биологические активные ве-

щества, используемые в птицеводстве [5–7].

Таким образом, дальнейшее совершенство-

вание подходов к оптимизации питания должно 

проходить с учётом накопленной информации 

о биологическом действии ферментных препа-

ратов и о микроэлементном статусе цыплят-брой-

леров [8–10].

Цель исследования – изучить действие фер-

ментного препарата Ровабио на фоне коррекции 

Влияние ферментного препарата Ровабио
на переваримость, рост и морфобиохимические
показатели крови у цыплят-бройлеров кросса Смена-7
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