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В Тюменском регионе около 80% площади за-

нимает яровая пшеница, на территориях девяти 

основных сельскохозяйственных муниципаль-

ных районов она занимает следующие площади:

Тюменский – 3300, Исетский – 12966, Упоров-

ский – 26609, Ялуторовский –5370, Заводоуков-

ский – 30563, Омутинский – 6670, Голышманов-

ский – 30982, Ишимский – 41922, Абатский – 

2750 га. Урожайность резко колеблется по годам 

от 14–15 до 21–22 ц/га.

Современные технологии возделывания яровой 

пшеницы напрямую зависят от климатических 

параметров: температуры, количества осадков 

и их распределения по месяцам. Управлять

продуктивностью посевов можно посредством 

изучения и понимания влияния абиотических 

факторов [1].

При проведении исследований в условиях се-

верной лесостепи Тюменской области упор был 

сделан на влагообеспеченность и температурный 

режим. По мнению Н.В. Абрамова [2, 3], реаль-

ность получения урожайности яровой пшеницы 

свыше 5–6 т/га составляет 42%. Во влажные и 

среднеувлажнённые годы 80% урожая обеспечива-

ется влагой в слое 0–40 см, в засушливые – 48,3% 

урожая обеспечивается влагой в слое 0–30 см и 

30,7% – в слое 30–60 см [4].

За вегетацию яровая пшеница потребляет от

300 до 400 мм влаги, максимальный расход 50–60% 

приходится на фазы выход в трубку и колошение. 

В этот важный период на первое место выходит 

коэффициент водопотребления [5]. Доказано, что 

по минимальной обработке количество воды со-

ставляет 140,2 мм на 1 т зерна, а с применением 

удобрений – 102,2 мм/т.

Принципиально важно знать уровень увлаж-

нения почвы, содержание продуктивной влаги и 

агротехнические приёмы, позволяющие накопить 

и сохранить их [6].

Уменьшение глубины обработки чернозёма 

выщелоченного приводит к снижению урожайно-

сти [7] по причине иссушения почвы до влажности 

завядания растений [8].

Неоспорима взаимосвязь влаги и минерального 

питания, которые в комплексе обеспечивают воз-

можность получения хороших урожаев зерновых 

культур [9–11].

Цель исследования – изучить влияние абиоти-

ческих факторов на урожайность яровой пшеницы 

в условиях лесостепи Тюменской области.

Материал и методы исследования. Эксперимен-

тальная работа была выполнена в 2004–2009 гг. на 

опытном поле ФГБОУ ВО ГАУ Северного Зауралья 

(почва – чернозём выщелоченный) в зернопаровом 

севообороте по схеме:

1)  вспашка плугом ПН-4-35 на глубину 28–

30 см;

2)  рыхление культиватором KOS Unia на глу-

бину 14–16 см;

3)  без осенней обработки.

Остальные агротехнические приёмы были тра-

диционными для северной лесостепи Тюменской 

области. Имеются разные методики изучения 

гидротермических условий. За основу в работе 

взят гидротермический коэффициент Селянинова 

(ГТК).

По гидротермическим условиям годы ис-

следования являются типичными для лесостепи 

Тюменской области. В настоящее время работа 

по теме продолжается, поскольку она не утратила 

своей актуальности.

Результаты исследования. Климат северной 

лесостепи Тюменской области характеризуется 

наличием в весенне-летний период почвенной и 

атмосферной засухи.

Сумма осадков за май – июнь колебалась от 

51,0 в 2004 г. (ГТК=0,50) до 160,9 мм в 2007 г. 

(ГТК=2,06). За пятилетний период сильная за-

суха проявилась в 2004 г., средняя – в 2009 г., 

недостаточно влажным был 2008 г., достаточно 

увлажнёнными – 2005 и 2006 г., переувлажнён-

ным – 2007 г. Подобные колебания сохраняются 

и в последние годы.

Минимальный уровень урожайности 1,20 т/га

был отмечен в 2004 г. (сильная засуха в мае – 

июне), максимальный – 4,20 т/га – в 2006 г.

В среднезасушливый 2009 г. и недостаточно увлаж-

нённый 2008 г. было получено 3,18 т/га и 2,22 т/га

зерна соответственно, в переувлажнённом 2007 г. – 

3,30 т/га.

Корреляционно-регрессионный анализ показал, 

что урожайность яровой пшеницы имеет среднюю 

зависимость от ГТК за май – июнь и значительно 

изменялась в изучаемые годы по всем вариантам 

обработки (коэффициент вариации от 27,4 до 

34,4%). Эта связь выражается полиноминальными 

уравнениями (табл. 1).

В условиях северной лесостепи Тюменской 

области величину урожая определяет влагообес-

печенность. Оптимальные условия по запасам 

доступной влаги для роста и развития яровой 

пшеницы формируются по вспашке на глубину 

23–25 см, где получена урожайность 2,98 т/га [12], 

3,7 т/га [13, 14], 3,46 т/га [15]. На примере дан-

ных за 2004–2009 гг., более комфортные условия 

по влагообеспеченности (25,7 мм) перед посевом 

12-сантиметрового слоя обеспечивает рыхление на 

глубину 14–16 см (табл. 2).
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3. Урожайность яровой пшеницы за годы исследования, т/га

Способ обработки почвы
Год Коэффициент

вариации (V), %2004 2005 2006 2007 2008 2009 средняя
Вспашка на глубину 28–30 см (контроль)
Рыхление на глубину 14–16 см
Без осенней обработки

2,30
1,70
1,20

3,90
3,70
3,70

4,20
3,40
2,80

3,30
3,03
2,87

3,18
3,00
2,80

2,22
2,08
1,88

3,18
2,47
2,54

25,4
27,4
34,4

НСР05 = 1,00

2. Обеспеченность продуктивной влагой за годы исследования, мм

Способ обработки почвы

Время определения
перед посевом кущение перед уборкой

слой почвы, см
0–20 0–100 0–20 0–100 0–20 0–100

Вспашка на глубину 28–30 см (контроль)
Рыхление на глубину 14–16 см
Без осенней обработки

21,8
25,7
22,5

123,9
135,7
126,3

21,9
24,2
22,7

128,2
137,3
127,0

31,1
32,0
28,4

159,2
160,8
147,1

Содержание доступной растениям влаги в ме-

тровом слое по рыхлению на глубину 14–16 см в 

среднем составляло 135,7 мм, что было больше, 

чем после вспашки на 12,0 мм. Корреляционно-

регрессионный анализ показал, что количество 

растений зависит от запасов влаги перед посевом 

на 39–40%. В сложившихся погодных условиях 

2004 г. (ГТК – 1,04) урожайность яровой пшеницы 

изменялась от 1,20 до 2,30 т/га (табл. 3).

Максимальное количество зерна было получе-

но по вспашке на глубину 28–30 см – 2,22 т/га.

После рыхления на глубину 14–16 см урожай-

ность составляла 1,70 т/га, или на 26% ниже, чем 

в контроле. При отказе от осенней обработки 

чернозёма выщелоченного урожайность снизилась 

в 2 раза. В последующие годы отмечалась такая же 

тенденция, влияние вспашки на глубину 28–30 см 

на урожайность яровой пшеницы носит положи-

тельный характер.

В среднем за 5 лет исследования урожайность 

по классической вспашке составляла 3,18 т/га 

(V=25,4%), по рыхлению на глубину 14–16 см –

2,47 т/га (V=27,4%), при прямом посеве – 2,54 т/га

зерна (V=34,4%). Между запасами продуктивной 

влаги и урожайностью яровой пшеницы установ-

лена положительная связь (r=0,70), характери-

зующаяся уравнением регрессии: y=0,05Х+8,56.

Выводы
1. В условиях северной лесостепи Тюменской 

области фактором, определяющим величину урожая 

яровой пшеницы, является влагообеспеченность, 

которую необходимо учитывать при разработке 

технологий возделывания.

2. Лучшие условия для появления всходов 

обеспечивает рыхление на глубину 14–16 см и 

содержание большей на 12 мм доступной влаги в 

этом слое. Но высокая засорённость посевов при 

этом не способствует получению максимальной 

урожайности яровой пшеницы.

3. Наибольшая урожайность яровой пшеницы – 

до 4,20 т/га формируется по вспашке на глубину 

28–30 см в годы с умеренно влажными условиями 

в период вегетации растений.
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в зависимости от обработки почвы

Способ обработки почвы
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урожайность,
т/га

Коэффициент
корреляции

Уравнение
регрессии
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вариа-
ции

устой-
чивости

Вспашка на глубину 28–30 см (контроль)
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72,6
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АГРОНОМИЯ

В.И. Елисеев, к.с.-х.н., Г.Н. Сандакова, к.т.н.,
ФГБНУ ФНЦ БСТ РАН

Увеличение производства яровой мягкой пшени-

цы имеет важное народно-хозяйственное значение. 

В Оренбургской области яровая мягкая пшеница 

является основной зерновой культурой, в 2017 г. 

на её долю приходилось 51% площадей, занятых 

яровыми зерновыми и зернобобовыми культу-

рами. Контрастные погодные условия приводят 

к значительной вариабельности её урожайности 

по годам. Так, за период 1976–2016 гг. колебания 

урожайности составляли от 28,0 в 1976 г. до 3,4 ц с 

1 га в 2010 г. В связи с этим разработка вопросов, 

связанных с повышением урожайности яровой 

мягкой пшеницы, является актуальной задачей в 

Оренбуржье.

По мнению ряда исследователей, продуктив-

ность пшеницы можно повысить путём повы-

шения показателей, характеризующих структуру 

урожая [1–4]. Многие учёные основными эле-

ментами структуры урожая считают количество 

растений на единице площади, продуктивную 

кустистость, число зёрен в колосе, массу 1000 

зёрен и др. [5]. Другие исследователи большое 

значение придают продуктивности колоса [6–8]. 

И.Н. Ковтун отмечает, что максимальную урожай-

ность сортов возможно достичь при оптимальном 

формировании всех элементов продуктивности, 

при этом необходимо учитывать их тесную (ком-

пенсаторную) взаимосвязь [9]. Появляются воз-

можности управления процессом формирования 

урожая путём регулирования его элементов. Все 

эти составляющие элементы урожая зависят от 

различных условий выращивания (метеорологи-

ческих, почвенных и агротехнических факторов).

Об этом свидетельствуют работы оренбургских учё-

ных М.П. Долгалёва, В.Е. Тихонова [10], О.Е. Цин-

цадзе [11], В.И. Елисеева, Г.Н. Сандаковой [12, 13]. 

В связи с этим целью настоящего исследо-

вания явилось выявление в длительном (40 лет) 

стационарном опыте основных элементов струк-

туры урожайности яровой мягкой пшеницы, а 

также изучение влияния на их формирование 

метеорологических, агротехнических (различных 

доз минерального питания) факторов в условиях 

степной зоны Оренбургского Предуралья.

В задачи исследования входило:

– изучить закономерности формирования 

элементов структуры урожая в зависимости от 

погодных факторов;

– выявить степень влияния элементов струк-

туры на урожайность яровой мягкой пшеницы;

– установить влияние некоторых приёмов 

агротехники (дозы минеральных удобрений) на 

формирование элементов структуры урожая яровой 

мягкой пшеницы.

Материал и методы исследования. Исследование 

проводили на многолетнем (1976–2016 гг.) стацио-

наре с удобрениями в пятипольном зернопаровом 

Влияние погодных факторов и различных доз
минеральных удобрений на формирование
элементов структуры урожая яровой мягкой
пшеницы в Оренбургском Предуралье*

______________________
* Работа выполнена в рамках госзаданий № 0761-2019-003 и № 0761-2019-004
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