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Особенности микробиоценозов скотоводческих 
помещений Тюменской области

Л.А. Глазунова, к.в.н., И.В. Плотников, аспирант, Ю.В. Гла-
зунов, д.в.н., ФГБОУ ВО ГАУ Северного Зауралья

На качество животноводческой продукции 

оказывает влияние множество факторов, основ-

ными из которых является санитарное состояние 

и эпизоотическая ситуация сельскохозяйственного 

предприятия, где содержатся животные [1 – 3].

Получение сельскохозяйственной продукции 

высокого качества возможно только от здоровых 

животных, поэтому на крупных животноводче-

ских комплексах отводится значительная роль 

поддержанию санитарного благополучия внутри 

животноводческих помещений [4 – 6].

Тенденцией последних лет является строитель-

ство крупных скотоводческих комплексов, где 

содержатся тысячи голов дойного скота. Условия 

содержания животных на мегафермах не всегда 

соответствуют санитарным требованиям и за-

частую скот содержится скученно на ограничен-

ных площадях, животные не имеют активного, 

а иногда и пассивного моциона, что приводит 

к повышению влажности, температуры и создаёт 

условия для размножения условно-патогенных 

и патогенных микроорганизмов [7 – 9]. Недостаток 

в полезных площадях не позволяет реализовать 

принцип «пусто – занято» и полноценно прово-

дить ветеринарно-санитарные профилактические 

мероприятия, что приводит к формированию устой-

чивых микробиоценозов в помещении, которые 

становятся причинами возникновения у живот-

ных заболеваний, вызванных условно-патогенной 

микрофлорой [10, 11]. Такие патологии зачастую 

регистрируются у животных уязвимых возрастных 

и физиологических групп со сниженной реактив-

ностью [12].

Для успешной профилактики заболеваний, 

вызванных условно-патогенной микрофлорой, не-

обходимо знание состава микробиоценозов живот-

новодческих помещений, где содержатся животные 

различных возрастных и физиологических групп. 

Знание качественного и количественного состава 

микробиоценозов помещений позволяет прогнози-

ровать возникновение заболеваний и рационально 

подбирать наиболее подходящие средства для их 

нейтрализации [13]. В связи с этим перед нами 

была поставлена цель – изучить особенности 

микробиоценозов скотоводческих помещений 

различного назначения.

Материал и методы исследования. Изучение 

состава микробиоценозов скотоводческих по-

мещений проводили в апреле 2018 г. в одном из 

племенных репродукторов молочного направления 

ООО «ЗапСибХлеб-Исеть» Тюменской области. 

Предметом исследования являлась бактериальная 

обсеменённость воздушной среды помещений пле-

менного репродуктора с животными голштинской 

породы различных технологических групп. В хо-

зяйство ООО «ЗапСибХлеб-Исеть» голштинская 

порода крупного рогатого скота впервые была 

завезена в 2007 г., и в настоящее время поголо-

вье крупного рогатого скота составляет 3634 гол. 

Объектом исследования являлись различные по-

мещения животноводческого комплекса:  корпус 
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с дойными коровами, корпус доращивания ре-

монтного молодняка, родильное отделение и те-

лятник. Лабораторный анализ количественного 

и качественного состава микробиоценозов про-

водили в ГАУ ТО ТОВЛ «Тюменская областная 

ветеринарная лаборатория».

Отбор проб воздуха в каждом помещении 

осуществляли в утренние часы, когда животные 

находились в относительном покое (до раздачи кор-

мов, замены подстилки, кормления телят и доения 

коров), и в дневное время, когда осуществлялись 

аналогичные мероприятия.

Дифференциацию видов бактерий проводили 

по морфологическим, тинкториальным, культу-

ральным и биохимическим свойствам. Микро-

биологические исследования проводили в соот-

ветствии с методическими указаниями и ранее 

опубликованными работами [14, 15]. Идентифи-

кацию выделенных культур осуществляли в соот-

ветствии с требованиями, изложенными в «Кратком 

определителе бактерий Берджи» (1997).

Для посева использовали диагностические 

среды: энтерококк агар (на стрептококки), со-

левой агар (на стафилококки), Сабуро (для иден-

тификации грибов), среда Эндо (для выявления 

кишечной палочки). Биохимические исследования 

 выделенных культур проводили на тест-системах 

Api фирмы bioMérieux (Франция). Метод опреде-

ления КМАФАнМ проводился глубинным посе-

вом. Числовые данные обработаны в программе 

BIOSTAT и Microsoft Excel.

Результаты исследования. Качественный и ко-

личественный состав микробиоценозов воздушной 

среды скотоводческих помещений представлен 

в таблице. 

Установлено, что состав микробиоценозов жи-

вотноводческих помещений в ООО «ЗапСибХлеб-

Исеть» представлен следующими микроорганиз-

мами: Staphylococcus aureus, Streptococcus faecalis, 

Escherichia coli, Aspergillus spp., Mucor spp., Candida 

spp. (рис. 1 – 6). 

В результате микробиологических исследова-

ний установлено, что количественные показатели 

микроорганизмов в различных помещениях имеют 

значительные вариации. Так, общее число колоний 

микроорганизмов на пяти чашках Петри, ото-

бранных в родильном отделении и телятнике, где 

содержатся телята от 0 до 6 мес., составляло 903 

колонии, в корпусе с дойными коровами в возрасте 

от 2 лет и старше общее число колоний состав-

ляло 953, а в корпусе доращивания ремонтного 

молодняка в возрасте от 6 до 12 мес. показатель 

был наименьшим – 535 колоний. Число мезо-

фильных аэробных и факультативно анаэробных 

микроорганизмов (КМАФАнМ) оказалось со-

поставимо с общим числом колоний в отдельно 

взятом помещении и составляло 532, 408 и 263 

Рис. 1 – Staphylococcus aureus 

Рис. 2 – Streptococcus faecalis

Рис. 3 – Mucor spp.

Качественный и количественный состав 

микробиоты скотоводческих помещений 

ООО «ЗапСибХлеб-Исеть» Тюменской области 

(2018 г.)

Культура 
микроорганизмов

Общее количество колоний 
микроорганизмов на пяти чашках 

Петри, место отбора
родильное 
отделение 
и телятники

корпус с 
дойными 
коровами

корпус 
доращивания 
ремонтного 
молодняка

КМАФАнМ, КОЕ 535 408 263
Staphylococcus 
aureus 215 454 126
Streptococcus 
faecalis 95 76 82

Escherichia coli 17 5 9
Aspergillus spp. 32 5 49
Mucor spp. 8 3 5
Candida spp. 1 2 1
Всего колоний 
микроорганизмов 903 953 535
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колониеобразующих единиц (КОЕ) в родильном 

отделении с телятником, в корпусе с дойными 

коровами и в корпусе доращивания ремонтного 

молодняка соответственно.

Кроме того, имелись и качественные отличия 

в микрофлоре воздуха. Наибольшее представитель-

ство в микробном сообществе имел Staphylococcus 

aureus, количество колоний которого варьировало 

в зависимости от назначения животноводческо-

го помещения. Так, наибольшее число колоний 

золотистого стафилококка обнаружено в воздухе 

корпуса, где содержатся дойные коровы – 454 

колонии, в родильном отделении и в корпусе до-

ращивания молодняка число колоний Staphylococcus 

aureus составило 215 и 126 соответственно. Субдо-

минировал в воздухе животноводческих помеще-

ний Streptococcus faecalis, причём количественные 

показатели общего числа колоний незначительно 

отличались в различных помещениях и составля-

ли 95, 82 и 76 колоний в родильном отделении, 

в корпусе доращивания и в корпусе с дойными 

коровами соответственно. В небольшом количестве 

обнаружены колонии кишечной палочки, при этом 

общее число колоний также имело небольшие 

колебания – 17, 9 и 5 колоний соответственно. 

Кроме того, в воздушной среде животноводческих 

помещений обнаружено наличие патогенных гри-

бов родов Mucor, Candida и Aspergillus. При этом 

в наибольшем количестве выросли грибы рода 

Aspergillus, общее количество колоний которых 

в воздухе корпуса доращивания молодняка состав-

ляло 49, родильного отделения и телятника – 32, 

а в корпусе, где содержатся дойные коровы – 5 

колоний. Количество колоний грибов рода Mucor 

и Candida было менее 10 на пяти чашках Петри. 

Выводы. Установлено, что состав микрофлоры 

обследованных животноводческих помещений со-

стоял из шести видов микроорганизмов, по три 

вида бактерий – Staphylococcus aureus, Streptococcus 

faecalis, Escherichia coli и грибов – Mucor, Candida 

и Aspergillus. В зависимости от назначения по-

мещения имелись отличия в количественных 

показателях микроорганизмов, больше всего 

их обнаружено в корпусе с дойными коровами 

в возрасте от двух лет и старше – 953 колонии. 

Наибольшее представительство в микробном со-

обществе имел Staphylococcus aureus, субдоминиро-

вал Streptococcus faecalis и в небольшом количестве 

содержались колонии Escherichia coli. Наиболее 

распространёнными плесневыми грибами явились 

аспергиллы, максимальное общее количество 

колоний которых выросло из воздуха корпуса 

доращивания молодняка – 49 и родильного от-

деления с телятником – 32. Колебания общего 

количества колоний микроорганизмов в воздухе 

помещений с различным назначением можно 

объяснить разными показателями микроклимата, 

запылённостью и скученностью животных. 
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Рис. 4 – Escherichia coli

Рис. 5 – Candida spp.

Рис. 6 – Aspergillus spp.
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профессор, П.И. Артемьева, ФГБОУ ВО Оренбургский ГАУ 

В настоящее время патологии заразной этио-

логии представляют серьёзную проблему эпизоо-

тологической науки. 

Среди крупного рогатого скота регистриру-

ются инфекционные патологии бактериальной 

и вирусной этиологии. Удельный вес зооантро-

понозных болезней составляет 66,7 %, а зооно-

зов – 33,3 % [1]. 

С 2005 г. эпизоотическая ситуация по бруцел-

лёзу крупного рогатого скота во многих регионах 

России, в том числе в Оренбургской области, 

неуклонно ухудшается. Превалентность бруцеллёза 

КРС в целом по стране увеличилась на 70 % при 

продолжающемся уменьшении поголовья. 

На эпизоотическую ситуацию в Оренбуржье 

большое влияние оказывают эпизоотические очаги 

бруцеллёза в пограничных районах соседей Респу-

блики Казахстан. Там за год в среднем регистриру-

ется 126 очагов бруцеллёза среди мелкого рогатого 

скота и 22 – крупного рогатого скота, а прогноз на 

будущее в целом по бруцеллёзу животных остаётся 

неблагоприятный [2]. 

Главным звеном в системе противобруцел-

лёзных мероприятий остаётся выполнение 

ветеринарно-санитарных и организационно-

хозяйственных мер, а иммунизация, предохраняя 

животных от заражения на определённый срок, 

облегчает, делает более экономичной и эффек-

тивной ликвидацию инфекции в тяжёлых эпи-

зоотических условиях [3].

Возрастает заболеваемость и среди людей, 

причём количество больных бруцеллёзом фак-

тически выше официально зарегистрированных. 

Это обусловлено тем, что диагностика бруцеллёза 

осуществляется только при обращаемости больных 

в медучреждения, а диспансерное обследование 

владельцев скота, несмотря на частую заболевае-

мость (50,8 %), не проводится [4].

Бактериальные зооантропонозы выявляются 

не только у домашних, но и у диких животных, 

в связи с чем сохраняется постоянная угроза за-

ражения человека [5].

В частном секторе развивается тенденция 

к увеличению количества заболевших животных 

с появлением новых неблагополучных пунктов [6].

Количественная оценка показателей напря-

жённости эпизоотической обстановки на уровне 

регионов позволяет выявить современные тенден-

ции эпизоотий, а также эффективно разработать 

и реализовать адекватную систему мер на все 

уровни инфекционного процесса [7].

Цель исследования – проанализировать распро-

странённость бруцеллёза в условиях Оренбургской 

области.

Материал и методы исследования. Для реализа-

ции цели были использованы данные ветеринарной 

отчётной документации. Материалы статистически 

обработаны с применением эпизоотологического 

метода [8] и программного обеспечения Microsoft 

Excel.

Результаты исследования. Бруцеллёз отнесён 

к социально значимым болезням. В Оренбургской 

области эта зооантропонозная инфекция была 

официально зарегистрирован в 1932 г. 

За исследуемый период случаи заболевания 

бруцеллёзом регистрировались среди сельскохо-

зяйственных животных – овец, крупного и мелкого 

рогатого скота, в коневодстве, у собак. Максимальное 

количество случаев зарегистрировано среди крупного 

и мелкого рогатого скота. Согласно данным, содер-

жащимся в Государственном докладе «О состоянии 

санитарно-эпидемиологического благополучия на-

селения в Оренбургской области в 2017 году», случаи 

заболевания людей в области были зарегистрированы 

на рецидивирующей основе в 2003 – 2005, 2007, 2010 
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