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Одним из показателей, характеризующих эф-
фективность работы отрасли молочного скотовод-
ства, является продолжительность хозяйственного 
использования маточного поголовья коров. В свою 
очередь на физиологическое состояние организма 
животных большую роль оказывают как условия 
содержания животных, так и полноценное и сба-
лансированное кормление [1–8]. Интенсивное вы-
ращивание ремонтного молодняка с использованием 
концентратного типа кормления может отрицатель-
но отразиться в последующем на физиологическом 
состоянии организма, хозяйственных показателях, 
таких как сервис-период, кратность осеменения и т.д.

Рацион коров по периодам продуктивного 
цикла и в течение сухостоя меняется за счёт доли 
концентрированного корма и сочных кормов, что 
отражается на затратах корма на единицу произве-
дённой продукции и рентабельности производства. 
При этом не учитывается влияние концентратного 
типа кормления на процессы рубцового пищеваре-
ния, на состояние плода и его развитие в первые 
месяцы постнатального периода жизни [9–13].

Для более высокого усвоения питательных ве-
ществ корма в продукцию в рацион лактирующих 
коров включают различные биологически активные 
добавки ферментативного, пробиотического, сорб-
ционного действия, а также содержащие витамины и 
минеральные вещества, норма внесения которых во 
многом зависит от ценовой политики и цели их при-
менения. С повышением продуктивности животных 
их иммунный статус снижается и появляется риск 
возникновения различных заболеваний заразной и 
незаразной этиологии. Использование кормовых 
добавок не должно отрицательно отражаться на 
физиологии животного, обменных процессах и 
конверсии питательных веществ в продукцию.

Для многих кормовых добавок, особенно сорб-
ционного действия, норма ввода их в рацион раз-
личается и зависит от вида алюмосиликата, строения 
кристаллической решётки минерала, загрязнён-
ности корма микотоксинами и вида животного.

Целью исследования являлось установить опти-
мальную норму ввода кормовой добавки Глауко-
нит в рацион дойных коров в период раздоя и 
круглогодового однотипного кормления. В задачи 
исследования входило проанализировать рацион 
животных, сравнить молочную продуктивность 
коров и физико-химические показатели молока, 
рассчитать затраты корма и экономические по-
казатели, характеризующие целесообразность 
применения данной добавки.

Материал и методы исследования. Для решения 
поставленных задач в условиях промышленной тех-
нологии производства молока молочного комплекса 
ФГУП «Троицкое» Челябинской области было 
проведено исследование на четырёх группах коров 
первого месяца лактации. В каждой группе было по 
10 гол. животных. Дойные коровы опытных групп 
к основному рациону, состоящему из сена костре-
цового, сенажа, силоса кукурузного, комбикорма 
и минеральных добавок, дополнительно получали 
алюмосиликат Глауконит: II опытная  гр.  – 50 мг, 
III гр. – 75 мг и IV опытная гр. – 100 мг/кг живой 
массы. Кормление дойных коров соответствовало 
детализированной системе нормирования с учётом 
дефицитных элементов минерального питания, 
вводимых в комбикорм за счёт витаминно-
минерального премикса.

В течение всего научно-хозяйственного опыта, 
продолжавшегося 92 сут., молочная продуктивность 
учитывалась путём проведения индивидуальных 
контрольных доек, на основании которых в средней 
пробе молока на основании общепринятых мето-
дик определяли МДЖ и МДБ, СОМО, титруемую 
кислотность, плотность, содержание казеина.

Экономическую эффективность использования 
изучаемого алюмосиликата в рационе дойных 
коров оценивали по затратам корма на единицу 
произведённой продукции, а также оплате корма 
продукцией в натуральном и стоимостном отно-
шении, рентабельности производства молока по 
фактически произведённым затратам и стоимости 
произведённой продукции.

Полученный материал обрабатывали методом 
вариационной статистики с определением уровня 
достоверности.

Результаты исследования. Использование в 
кормлении коров контрольной и опытных групп 
однотипного круглогодового рациона кормления 
предусматривало включение в его состав сена 
4,3–4,5 кг, сенажа злаково-бобовых культур – 
12,3–13,4  кг, силоса кукурузного – 10,2–11,0 кг, 
комбикорма – 7,7–8,1 кг, патоки – 0,7 кг, моно-
кальцийфосфата – 200 г, соли поваренной – 110 г на 
голову в сутки. При этом дополнительно животные 
II опытной гр. получали кормовую добавку Глау-
конит 22 г, III – 34 г, IV – 46 г/гол. в сутки. Не-
смотря на неодинаковое количество потреблённого 
животными контрольной и опытных групп объёми-
стых и концентрированных кормов, концентрация 
питательных веществ в сухом веществе рациона 
не имела существенных различий и находилась в 
пределах: энергетическая ценность  – 1,04 ЭКЕ, 
азотистых веществ по сырому протеину – 137–138 г, 
сложных углеводов (клетчатки) – 226–228 г, 
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сырого жира – 28 г, кальция – 6,0 и фосфора – 
4,6–48 г.

Кормовая добавка Глауконит в силу биологиче-
ского действия на организм и нормы скармливания 
оказала влияние на продуктивность дойных коров 
(рис. 1, 2).

Низкая дозировка Глауконита в рационе коров 
II опытной гр. не оказала положительного влияния 
на повышение продуктивности животных, которая 
была на уровне значений I контрольной гр. – 
22,24  кг, в то время как её повышение до уровня 
75 мг/кг живой массы (III опытная гр.) позволило 
получить продукцию на 5,7% больше, а в группе 
с высокой дозировкой (100 мг/кг) разница соста-
вила 4,4%. Данное различие можно объяснить с 
физиологической точки зрения, когда оптималь-
ная дозировка Глауконита не проявляет высокой 
сорбционной активности органической части 
корма, а освобождаемые минеральные элементы в 
процессе десорбции активизируют обмен веществ 
в организме. При пересчёте произведённой про-
дукции в 1% молока разница между контрольной 
и опытными группами возросла и составляла во 
II гр. 1,9%, в III гр. – 10,0% и в IV гр. – 7,5%, 
а в базисной жирности различие соответственно 
составляло 1,9; 10,0 и 7,5%.

Определение физико-химического состава мо-
лока и, в частности, количественное содержание 
в нём массовой доли жира и белка, имеет важное 
значение при реализации произведённой продук-
ции. Глауконит не оказал заметного влияния на по-
вышение в молоке коров опытных групп массовой 
доли белка (рис. 3), в то время как массовая доля 
жира достоверно увеличилась на 0,14% у животных 
III гр. (Р<0,05) и на 0,10% – в IV опытной гр.

Содержание казеина в молоке коров контроль-
ной и опытных групп не имело различий и находи-
лось в пределах 2,67–2,70%, как и титруемая кислот-
ность с плотностью, значение которых было в пре- 
делах нормы для молока в соответствии с ГОСТом.

Данные фактически скормленных кормов за 
учётный период показывают, что животными II, 
III и IV опытных групп было потреблено больше 
энергетических кормовых единиц на 1,7; 7,2 и 
6,0%, сырого и переваримого протеина – на 2,2; 
7,8 и 6,7% соответственно.

Если в I контрольной и во II опытной груп-
пах затраты основных питательных веществ были 
одинаковыми (0,88 ЭКЕ и 77 г переваримого про-
теина), то с повышением нормы ввода изучаемого 
алюмосиликата в рацион животных последних двух 
опытных групп коров они снизились на 2,2–2,7% 
в III и на 1,0–1,4% в IV гр.

Вышеприведённые расчёты затрат корма на еди-
ницу произведённой продукции могут дополнить 
экономические показатели, представленные в таблице.

Учитывая стоимость израсходованного корма, 
стоимость кормовой добавки Глауконита незначи-
тельно повысила общую стоимость рациона.
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Рис. 1	–	Среднесуточный удой коров за период опы- 

та, кг

 
Рис. 2	–	Валовой удой коров в базисной жирности, кг

 Рис. 3	–	Массовая доля жира и белка в молоке коров

Полученные данные общего количества скорм-
ленных кормов в энергетических кормовых едини-
цах и валового надоя молока показали, что в I и II 
группах было произведено одинаковое количество 
продукции, в III – больше на 2,7%, в IV – на 1,4%, 
составив соответственно 116,99 кг и 115,49 кг.

В стоимостном выражении оплата корма про-
дукцией у животных III и IV опытных групп также 
превосходила аналогов контрольной и II опыт-
ной гр. Так, в III опытной гр. было произведено в 
расчёте на каждую скормленную 1,0 тыс. руб. корма 
на 6,92 кг, в IV гр. – на 5,91 кг, что превосходило 
контрольную группу на 3,1 и 2,6%.

Разница в продуктивности коров контрольной и 
опытных групп позволила дополнительно получить 
при использовании кормовой добавки Глауконит 
в базисной жирности больше молока на сумму от 
814,8 руб. во II гр. до 4198,4 руб. в III гр.

При этом рентабельность производства в группе 
дойных коров с более высокой продуктивностью 
возросла на 4,7% (III гр.), а с максимальной нормой 
ввода алюмосиликата (IV гр.) – только на 3,8%.
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Полученные нами данные согласуются с ранее 
проведёнными исследованиями Т.С. Кирсано-
вой  [3], в которых эффект повышения продук-
тивности молодняка крупного рогатого скота, 
получавших оптимальную дозировку Глауконита 
0,15 г/кг живой массы, составил 49,5%. Это объ-
ясняется влиянием на физиологическое состояние 
организма животного, в частности, с развитием 
органов пищеварения в постнатальный период. 
Глауконит в рационе бычков оказал положительное 
влияние на антиоксидантную систему организма. 
За счёт процесса десорбции в крови животных по-
высился уровень меди и магния, общего кальция и 
фосфора. В то же время в работе И. Ситдикова [12] 
данная дозировка на фоне внутрихозяйственного 
рациона показала повышение продуктивности 
только на 8,5% и снижение затрат корма на едини-
цу продукции на 7,3%, повышение оплаты корма 
продукцией на 2,3–7,8%.

Полученное различие в дозировке Глауконита в 
рационе молодняка крупного рогатого скота с ранее 
проведёнными исследованиями можно объяснить 
качественным составов алюмосиликата, который 
изменяется даже в одном месторождении в за-
висимости от глубины залегания пласта, а также 
от рациона кормления в хозяйстве. В частности, 
включение в рацион различных биологически 
активных и минеральных добавок, которые могут 
снижать биологический эффект продуктивного 
действия. Поэтому наиболее правильным будет 
индивидуальный подбор нормы ввода минераль-
ной или иной биологически активной добавки для 
конкретного сельскохозяйственного предприятия 
с его кормовой базой и видом животного.

Вывод. Наиболее оптимальной дозировкой 
кормовой добавки Глауконит в рационе дойных 
коров является 75 мг/кг живой массы. Её ис-
пользование в период раздоя позволяет повысить 
продуктивность животных, улучшить качествен-
ный состав молока и снизить количество израс-
ходованных питательных веществ на единицу 
продукции.
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ЗООТЕХНИЯ

Экономическая эффективность использования Глауконита в рационе дойных коров

Показатель
Группа

I II III IV
Произведено продукции в базисной жирности, кг
Затрачено ЭКЕ
Стоимостная оценка потреблённого корма, руб.
Стоимостная оценка потреблённой кормовой добавки, руб.
Общая стоимостная оценка потреблённого корма и добавки, тыс. руб.
Получено продукции  в расчёте на центнер ЭКЕ, кг
в % к I контрольной группе
Получено продукции  в расчёте на каждую затраченную тыс. руб., кг
в % к I контрольной группе
Дополнительно произведено продукции, кг
Стоимость дополнительной продукции, руб.
Стоимость произведённой продукции в целом по группе, тыс. руб.
Общие затраты на производство молока, тыс. руб.
Рентабельность производства, %

1989,83
1747,08
8907,2

–
8907,2
113,89
100,0
223,40
100,0

–
–

427,41
384,67
10,0

2028,54
1777,44
9177,6
30,4

9208,0
114,13
100,2
220,30
98,6
38,71
814,8
430,70
384,94
10,6

2189,28
1871,28
9458,4
46,9

9505,3
116,99
102,7
230,32
103,1
199,45
4198,4
451,81
385,26
14,7

2138,80
1851,96
9264,9
62,4

9327,0
115,49
101,4
229,31
102,6
148,97
3135,8
446,60
385,09
13,8


